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PARTE I 
I problemi generali della buona fede 
1 - R. SA.eco. • La buona fede nel diritta privata. 

CAPÌTOLO I 
Argomento della trattazione. 
Poichè il soggetto della trattazione vilene soelto arbitrariamente, qual-
siasi definizione dlella buona e della mala fede può essere lecUa, purchè 
non sia inoongrua, e pmchè non v,enga contraddelta in seguito col dare 
nome uguale a fatti, cose o norme div,erse da quelli definiti. 
Perciò per buona fede sf potrebbe intendere, per es., la coscienza di 
· agire da onest'uomo, o la volontà di non ledere altri, prurchè poi la tratta-
zione si occupi di tutti e soli i casi, in cui ha rilievo la coscienza di agire 
da onest'uomo, o la volontà di non ledere altri, comunque tale cosciienza 
e volontà venga chiamata Uiei testi di legge, e sebbene negli stessi testi si 
parli di buona fede in sensi diversi (1). 
Mancando una dJefimzione, un conoetto, che, a prima vista, comprenda 
tutti (o almeno quasi tutti) i, casi, le norme ed i fatti, che le nostre foggi' 
chiamano buona o mala fede, e data l'inopiportllillÌtà di far precedere la 
trattazione da una disamina di tali fatti, norme e doveri, pier stabilire se 
abbiano caratteri comuni, e quali siano quei caratteri, il soggetto della 
trattazione sarà, come si p'.I'lemette fin d'ora, ogni fatto psicologi1co che Le 
nostre· leggi di diritto p,rivato chiamino buona fede o maJa .fede. Ogni altra 
definizione dlella categoria sarà esatta od errata a seconda che servili o 
meno a caratterizzare in modo spiecifico i fatti psichici che hall!Ilo rice-
vuto dal 1egislatone quel nome. Si v,eidrà poi, come conclusione della trat-
tazione, se tutti i, fatti, a cui il Legislatore ha dato questo nome, siano run.che 
riducibili ad unità di cabegoria in virtù d!i de11Il'enti intrinseci, te1oologici 
o diversi. 
(l) Sull'arbitrarietà delle definizioni nella sci,enza del di'ritto WrNDSCHEID, Pandette 
cit., § 69, nota 1; FINzr, Il possesso cit ., pag. 3-4; STOLFr, L'app'arenza cit., pag . 8; 
Gc,RLA, L'interpretazione del diritto, Milano 1941, passim; SAcco, Interpretazione cit., § 1. 
CAPITOLO II 
Buona feç:Je sociale e giuridica. 
Spesso gli Autori tentano di risolvere a p:riori, deducendo d'al concet-
to di buona fede, il pa.·oblema della equiva1enza della buona fede sociale 
e giuridica. 
E' noto che questa identità fu soste,nuta brillantemente per diritto 
romano (1), e fu ammessa anche per diritto moderno (2) ; mentre sono 
ormai esplicit,e Le ammissioni d:ella dottrina, sul carattere positivo del 
problema (3). Caratbe1~e che, sia pur,e entro limiti ben determinati! (4), 1>i 
( 1) BONFA.NTE, Essenza cit. 
( 2) Da ultimo MOTTA, voce ll1alp, fede cit.; LEVI, Buona fede cit., pag. ,!Q l; 
CHERCHI, Considerazioni cit., pag. 27. Ma contra, tra gli altri, TA.RTUF ARI, Et/etti cit., 
II, pag. 321, n. 1013; DEGNI, Matrimonio cit., pag. 297; PUGLIESE, Praescr. acquis. · cit., 
pag 625, n. 333; MoNTEL, Possesso cil. , pag. 114; AscoLI, ll1atr. -[YUt. cit. , pag. 254. 
Giustamente si è però osservato che qualche Autore, sotto l 'impero del cocl. civ. 1865, 
ha parlato di buona fede legale alludendo al requisito del titolo ai fini dell'applicazione 
diell',art. 701; menlre il titolo è in ogni caso un fatto estraneo alla buona fede ( cosi 
CORTE ENNA, Buona fede cit., pag. 150-151). 
In Francia è largamente ammessa l'au tonomia della buona fede giuridica (LA.'URENT, 
Princi7Ji cit., VI, n . 308, almeno in tema di possesso; AuBRY et RA.u, Coiirs cit., II, 
pag. 407 n. 5 e 549 seg.). 
( 3) LEVI, op. cit. , pag. 40: " Il dirilto poteva creare 'un tipo suo di ouona fede, 
una buona fede civile»; così esplicitamente MoNTEL, in Nuovo Dig. it., voce Buona 
fed e; cfr. infine FROSALI, L'errore cit., pag. 27: « Della ignoranza e dell'·errore può 
aversi un concetto filosofico, o il concetto dell'uso comune, volgare, o un concetto parti-
colare di ·alcun ramo tecnico o scientifico, e quindi anche un concetto tecnico-giuridico-
penalc ». 
( 4 ) Questi limili sono di due ordini: da una parte il diritto può prendere in con-
siderazione in modo arbitrario le fattispecie più diverse, ma non può crearle: il fatto 
giuridico è un accadimento del mondo esterno , del mondo pregiuridico. Non si tratta 
di sapere se la buona fede dei nostri testi legislativi sia una realtà sociale (pregiuri-
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può sienz'altro ammeUer.e . Perciò, una indagi~ sulla identità della bUJOna 
fede giuridica e sociale presupporrebbe una ricerca del co.nbenuto del 
fatto giuridico buona fede ( quale si svolgerà nella piarbe sp•eciale di questa 
trattazione) 1ed una ricerca del con~e,nuto della buona fede sociale. Ma, 
una volt:;i. accertata la definizione della buona fiede giuridica (5 ), una 
indagine sulla buona fedie cosi-ddetta sociale, oltre ad essere d'.ifficiliss.i:ma, 
oltre ad esorbitare dal campo in cui il giuriJSta, può muoversi a suo agio, 
sar,ebbe affatto inutile, pierchè non si riesoe ad imma:gi,nar,e quale pr o-
gr,esso compia la scienza giuridica quando arrivi ad accertare od a rnegal'e 
la identità tra la buona fede giur~dica e la buona fede soc~ale. 
Anche le definizioni tradizionali d!ella buona fede, nate nelle \mOill'.)-
grafiie filosofiche, canonistiche e romam.stiche, e poi tralatizie nei manuali 
ed anche nella miglior dottrina, perdono così una parte del loro inberesse. 
Serve però di ori,entaimento un oerrmo ( che anche in segwto potrà 
essere richiamabo) sulle d!efici,enze delle · definizioni letterarie o, oo:mUJil-
que, pr,egiuridiche d!ella _buona fede corne una particolare virtù (6), o· 
come l•ealtà, come onestà, come equità, come stato etico, come osservanza 
di una norma. · 
Così, ad es., non val1e p1arlare di lealtà (7 ), s,enza illustrare il .conte-
dica) ma solo se essa sia que11a realtà sociale, che ha pure nome buona fede; e se 
essa lo sia, perchè · tutti gli elementi della buona fede sociale si ritrovano nella buona 
fede giuridica, o perchè la buona fede giuridica rinvia in bianco alla buona fede sociale. 
Da un a ltro canto il legislatore si trova vincolabo alla lingua. Se la norma parla ,di errore 
, e di buona fede, l'in terprete ( salve diverse precisazioni della legge, e salvo il libero 
gioco dei mezzi ermeneutici) li intenderà come l 'errore in senso psicologico, e la buona 
fode in senso sociale. Non si tratta neppure di un « rinvio » della legge alla psicologia 
od alle usanze sociali, ma semplicemente di una normale interpretazione condotta con 
l'aiuto della conoscenza della lingua . 
, ( 5 ) Il nostro codice nomina la buona fede circa settanta volte, e spesso dà un 
principio di definizione; inoltre alcuni mezzi ermeneutici ( storia, diritto comparato) ci 
suggeriscono dati . precisi per la individuazione del concetto. 
( 6) « Fede significa pure quella virtù che consiste nel man tenere la parola, osser-
via11e i ·patti, ac1empi•ere •esattamente i proprii obblighi » · (Vocab·olario degli Accade-
mici della Crusca, V impress ., vol. V, Firenze 1886, pagg. 712-728, voce Fede). 
Questa llefinizione presuppone la individuazione dei « proprii obblighi», e dunque con-
tiene un semplice rinvio. Inoltre, per il giurista, l'osservanza dei patti, o della parola 
data è, nei limiti in cui il diritto obbiettivo la ordina, conformità alla norma giuridica; 
~, oltre quei limiti, è irrilevante . Quanto alla virtù di chi adempie un dovere, giuri-
dico o meUJO, tale virtù in ',.sè e per sè non è rilevante. 1 
(7) « Con buona fede vale con lealtà » (TOMMASEO, Diz. dei sinonimi della lingu.a 
ital., nuova ediz ., Milano s. d., n. 1695, p-ag. 344). Ma cfr. anche, fra .i gi'uxi5iti, 
TARTUFAR!, Effetti cit., II, pag. 265, n. 945: « La buona fede... si ravvisa in tutto 
ciò che è alieno dalla frode e dal dolo, in tutto ciò che è improntato 'a lealtà: bo.nae 
/idei iudicium, negotium bonae /idei co.ntractum; in senso p-ur generale il buono e 
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nuto della lealtà, le sue diffìeriemie sp1ecifiche dall'onestà in p:articolare 
o dalla giustizi.a; senza neanche chiarire se qui « lealtà » indichi una 
virtù soggettiva, od uno staro etico soggettiv;o, od una norma. 
La buona fìede come norma ritorna in definizioni abbastanza recen-
ti (8), tutte lacunose perchè non su.ggeriscOillO quale sia lo sp1ecifico con-
tenuto di una tale oorma (9), pur lasciando inteindlere che la buona 
fede - non potendo ess1e1,e ll[l inutile dopipione della norma giuridica 
positiva - deve oonsidlerarsi come una norma autonoma, div.ersa dal 
diritto) ma giuridicamente rilevante a dati fini, così come la morale, o 
la norma del buon costume, che sono presie in considlerazi,one, a taluni 
fini, del diritro. S,enonchè quando il nostro legislatore parla di buOIIla fede 
nel possesso, nel matrimonio putativo, iIIBl pagamento di indebito, ecc., 
non vuol p'arlare di un rposs1esso, di ll[l matrimonio accompagnato da una 
norma - un'espressione simile ill.On avr,ebbe alcun s,enso. Nei casi citati, 
!a legge si occupa di un oomportamento di fatto, e noi?- già di un criterio 
di valutazione. L'insufficienza di una classificazione della buona fiede, 
in ogni caso, come norm~, è tanto sentita dagli stessi Autori ch:e la sosten-
gono, che questi passano con dis1nvoltur.a dalla definizione della buona 
fode come norma, a quella dlellra buona fiede come fatto (volontà, coscieinza 
di non ledere altrui) ( 10). 
Poichè si è parlato di buona fedle come « volontà, coscienza di non 
Lederie altrui» (li), va rioorcl!abo che, in senso pr,egiuridico, anche il danno 
arDecato nel modo più lecito è « lesione ». Così si siente il bisogno d!i 
invocare un criterio, cb.ie distingua una lesione lecita da una iUecita, e, 
nell'ambito della malafede come volontà o coscienza della lesione, si 
potrà parlare, secondo la vari,età dleUe opimoni, di una volontà, o oo-
l'equo si identilica con la buona fede »; come se un negotium non b01'/;0,e fiilei non po-
tesse essere alieno dalla frode e dal dolo. 
( 8) Fra gli altri: LEVI, Sul concetto cit., p-ag. 10: « La buona fede importa il 
dovere di comportarsi rettamente, cioè senza malizia, senza violenza, senza frode, con 
gli altri. Di qui una serie di obbligazioni positive e negative; come il dire il vero, il 
tenere la paro1a data, l'eseguire le prestazioni pattuite, il nòn trarre in inganno gli 
altri, il non promettere più di quello che si sappia di non poter mantenere: per ·dire 
tutto con una parola: il non ledere, scientemente e volontariamente, altrui ». GoRPHE, 
Le principe cit., passim, GALFO RUTA, La buona fede cit., pag. 4, che parla della. 
buona fede come « criterio direttivo », salvo poi identificarla ad ogni piè sospinto oon 
fatti giuridici psicologici. 
( 9) Così anche la definizione del LEVI avanti citata, nonostante la lunga esem-
plificazione. 
, '(~ 0) A:ì es . LEv1, Concetto cit., pag. 10 e 40; GoRPHE, Principe cit., pag. 10 ( dove 
1a buona fede come ignoranza diventa una « variante » della · buona fede come lealtà!); 
GALFC> RUTA, cfr. retro, nota 8. 
(li) Cfr. LEv1, op. loc. cit. sopra, nota 8. 
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scienza di trasgredire il diritto positivo (12), il diritto naturale, o la norma 
morale (Is). 
Di una « coscienza b o « ignoranza dell'antigiuridicità » parla, dlel 
resto, una 1piarte d!ella dottrina (14); anche piiù f:tieqUJeinte è la espr:es-
sione, equivalenbe, « coscienza o ignoranza di l1ed!ere un diritto ,al-
trui » ( 15); da tale ignoranza della violazione, o della lesione, va tenuta 
distinta l'ignoranza pura e semp1iòe dJella norma ( ch'e nessuno identifica 
con la buona fede, e che taluno cons:idlera el,emento impeditivo della 
buona fiedle). L'antigiuridicità è in ogni caso citata a sproposito, perchè 
non si vedie come sia arntigiuridico un comportamento che ( concorrendo, 
sia ,pur,e, la ignoranza) sortisoe tutte le conseguenze giuridiche che il 
soggetto si :propone ( cfr. il caso dell'art. 115 31 ) ; o, 1n generale, un oom-
portamento chie il diritto m:m punisoe. E si badi che quando in un caso 
dato la ooscienza della antigiuridicità di un dato atto sia elemento oosti-
tutivo dell'ilLecito, la mancanza di questa cosciienza non determina un 
errore sulla antigiuridicità diell'atto, proprio gerchè in questo caso man-
cando la coscienza 1mainca l'inecito stesso; e il oosi'ddetto errore costituisce 
inV1eoe la 1esatta persuasioD1e che l'atto compiuto non. è antigiuridico. 
Critiche anche più radicali si plossono muovere alla d!efiiniziorue in 
esame quando si pensi a fattisp,ecie diverse dal possesso o dall'acquisto 
di buona fede (cfr. ad es. la buonJ. fede n1ell'interpll'etazione dlei contratti, 
oppure la buona fede di colui che oontrrue con un incapaoe di intendere 
e cti volere). 
Si noti anoora che, prnndendlo le mosse da un.a defilJli.zion.e più rece-
pita, si è piarlato fin qui promiscuamente di buona f.ecl!e come fatto in.bel-
lettivo o volitivo; come err01,e, ignoranza od assenza di scienza; mentre 
va fatta una riserva ( che in sede adatta Vierrà sciolta) sulla identità di 
tutti questi conoetti. 
Venendo alla definizione della buona feidle come stato etico (16 ), o 
( 12 ) Cfr. LEVI, op. cit., pag. 26: la buona fede è definita oome « volontà di n,on 
ledere l'ordinamento giuridico » . 
(13) Cfr. ancora LEVI, loc . cit . sopra, nota 8. 
(14) PIOLA, voce Buonafeile in Dig. It. cit., pag. 1036. 
(15) In quest'ordine di idee, all'in ci rca, STINTZING, Das Wesen cit., pag. 73; vVIND-
scHEID, Pandette cit., § 176 n/. 3 e 5; SEGRE', A.ddiz., II cit., pag. CXXVI; VENEZIAN, 
L 'errore a,i diritto cit., pag. 18 ueU-estr., almeno in tema di possesso di buona fecl~. 
(16) Così BRuNs, Das Wesen cit., passim; BoNFANTE, Essenza cit., pag. 720; 
di recente GORPHE, r,e principe cit., pag. 120 seg.; TRABUCCHI, Matrimonfo cit., 
paig. 65; CHERCHI, Conswerazioni cit., pag. 28-29; oggi la contrapposizione tra buona 
fode come stato etioo o stato psicologico si suole considerare come mal posta. Così già 
BoNFANTE, Zoe. cit ., ,e da ultimo MONTEL, Il possesso cit., pag. 110 seg. Spesso gli 
Autori, pur definendo la buona fede come fatto intellettivo, accennano un apprezzamento 
8-
come cosciienza di agire da onest'uomo (17 ), va rioordato ch1e la tradizio-
nale contrapposizione tra stato etico e stato psicologico è tra le meno 
perspicwe, perchè « stato etico »ipuò 1essiene anche uno stato di volizi()IIl:e, 
o cli coscienza, e dunque lJ.tl10 stato psichico (mentne sarebbero contrap1-
posizioni :migliori quelle fra stato volitivo e stato intellettivo o g1110seo-
logico : e quella fra situazioll!e di obbiettivn, oonforrnità .a;d UJila norma 
generale ed astratta, e situazioDJe psichica di cosòe!llza e volontà); e poi 
perchè nessun Auto ne ri,esoe a tener oonfinata la buona fede negli stati 
etici senza misurarla oontinuamente col metro dei fatti intellettivi i(1a); 
strano prooedimento ch!e si è voluto giustificare oon la Leoria dell 'errore 
oome pr,esu,pposto normale della buona f,edle(19 ), e che va spiegato con 
una contaminazione tra lo scopp sup'posto, il prr:esunto movent,r ultimo della 
norma sulla buona fede (20 ) ed il fatto giuridico buona :Eed'e (21 ). 
Ma soprattutto va ricordato che l'etica vera e propria non prende in 
etico, cfr. TARTUFAR!, Effetti cit., II, pag. 269, n . 950, che parla di « leale per-
suasione». 
( 17 ) Così ad es. ScHEURL, Beitrage zur Bearbeitung des rom. Rechts, Erlangen 1854, 
ed una serie di Autori. 
( 18) Ad es. il SEGRE', Addizione II eit. , pag. XVI, dopo aver definito la buona fede 
come coscienza di operare da onesto uomo parla sempre di errore, ignoranza e cono-
scenza. Se mette in forse l'opportunità di una simile nomenclatura, ciò si deve solo 
alla preoccupazione del problema della ignoranza inescusabile e del dubbio ( cfr. nota 1 
a \pag. LVII). 
( 19 ) Cfr. BoNFANTE, Essenza cit., pag. 717,, 18. Ivi trovi anche: « Quando con-
corrono e il momento et~co e il momento psicòlogico non è concepibile una prevalenza 
tra causa ed effetto ». Ma se ignoranza e moralità si accompagnano solo normalment0 
(il BoNFANTE stesso, loc. cit., parla di casi, in cui il presupposto della buona lede 
non è l 'errore ma « ~·azione e il comportamento esterior,e del so.ggetto »), e se è 
decisivo, ai fini dell'app-licazione del diritto, il fatto etico che non può mai mancare, non 
si vede addirittura la ragione di chiamare in causa il fatto intellettivo, solo normalmente 
presente. Ricorda sul punto :an.iche FuB1N1, La dottrima dell',errore cit., pag. 273. 
« La buona f.ede è lo stalo d'animo di una persona che non conòsce la verità )) ; \ma 
poi, con disinvoltura, pag. 274: « La buona fede costituisce essenzialmente un con-
cetto etico, il cui presupposbo normnle è l'errore, cioè un fatto psicologico)). 
( 20 ) Sui canoni etici come principio ispiratore delle norme sulla ouona fede 
vedi infra. 
·( 21) Il contenuto di questo fatto :giuriaico può variare da un diritto positivo ad 
un altro. Per diritto romano la contrapposizrone dell',errore alla buona fede è giusti-
ficata o meno~ a seconda che si ritenga provata la tesi, che in alcuni passi del Digesto 
si parla di una buona fede non fondata sull'errore. P,er d~ritto nostro, senza voler ·ge-
I1ieralizzare, e con riferimento alla semplice definizione della buona fede come stato etico., 
basterà osservare che, se taluno acquista una cosa mobile dal non proprietario, o se 
ne impossessa, ignorando l'alienità della cosa, nessuno è ammesso a provare la diffor-
mità di questo comportamento da un qualsiasi criterio morale; e l'acquirente, se co-
nosce talienità della ~sa, non può provare la conformità del proprio comportamento con 
un criterio etico. 
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· consider~ziorre classi o generi astratti d'i atti uma:ni, ma solo atti singoli, 
e acoetta come criterio di valutazione l'autovalutazione compiuta dall'a-
gente stesso. Un'etica chie voglia giudicane .per classi e schemi ctmduoe 
seco la ·possibilità di continue contraddizioni: un singolo atto ,psichico 
app:arti,ene oontemporaiI11eamente .ad un numero illimitato d'i gruppi di 
atti (e pillò quindi ,essene valutato ·nei modi priù diversi), a seconda che 
lo si individui attraverso il suo contenuto, le sue circostanre, i suoi motivi, 
i suoi scopi ·prossimi e riemoti. Le valutazioni di queste categorie astratte 
di atti non si presentano come r,egole e<l1 eccezioni, come norme generali :e 
norme particolari, p1erchè ogni criterio di valutazione astratta potrebbe 
patire ulteriori eccezioni, finchè inon si giunga alla valutaziorue dell'atto 
singolo; ;mentre UII1a valutazione per gruppi e classi si r,ende possibile 
solo quando si stabilisca in anodb positivo di quali circostanze sogg,ettive 
ed oggettiV1e si terrà conto ai fini della classificazione, ossia della costru-
zioJJ1e dei grupp[ ,e del1e categorie di atti. Ciò premesso, va riconosciuto 
che la maggiolì parbe degli Autori che p iarlano d'i buona fede come ili uno 
stato etico V10gliono rifierir:si normahn,e,nte ad ur.ca nonma ,etica ppsitiìVa, ad 
es., la cosiddetta morale sociale, ·o morale dell'uomo m e'dio. Il luogo comu-
ne della. morale media come ,e1emento di rilllvio del diritto sopravvive str.a-
namenbe pìl·,esso quegli ordinamenti giuridici chie si prnpongono di ricreare 
essi sbessi un modello della moralità: diei consociati; sopravvive presso 
società distinte in classi aV1eiiiti ognuna un'a moralità propria ( non da oggi 
si iparla di una :mora1e borghes1e; e si prensi .alla moralie del [[]_O bile, -dell'uomo 
d'affari e dell'artista) ( 22 ) ; il contenuto della morale dell'uomo medio, · 
pbi, sareblJe curiosamente rimasto inaJlterato attrav.erso due miUe,nni d'i 
storia. 
Ma, ,poichè il mito del p~·incipio di buona f:ede come tuLela della regola 
etica nella vita diel diritto (23 ) è difficile da scai1zare, (24), va ancora aggiunto 
che non si viede come il comportamento di buona fede abbia una !partico-
lare piortata e tica, e pierchè, in ogni caso, il diritto dovriebbe tutelarlo i!Il 
( 22 ) Oggi si può dire che ogni partito fonda le proprie cos truzioni su una vìsuaLe 
morale particolare: la situazione politica dovrebbe dunque consentire una specie di cal-
colo a ritmetico per accertare il contenuto di questa indefinibile morale media I 
(23) Qui non si parla più di contenuto del fatto giu ridico, ma di finalità (metagiu-
ridica·) della norma. 
( 24) Su qu•es ta pretesa tinta etica delle norme sulla buona fede s'è fantastica to 
al punto di dire che necessari,amente « la buona fede tende a mettere in opportuna armonia 
la volontà dichiarata con la volontà intiJ;na » (GALF O RuTA, Buona fede cil. , pag . 11), 
quando varie legis1azioni (tra cui il nostro c. c. vigente), in caso di buona fede ctella con-
tropar te, dànno rilevanza alla c}ichiarazione anzichè alla volizione; ed al punto di dire 
che la buona fede giuridica non può essere più rigida della buona fede etica ( G .~LFO 
R UTA, op. cd., pag. 16) -. .. perchè un de'l'ivato della morale non può essere più ri-
gido della morale stessa. 
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un modo così energico. L'acquisto cJ.ti buona fede della cosa mobile aliena, 
il :matrimonio nullo contratto cli buona fede son at~i moralmente ind'iffe-
renti, eptpur,e v,engoino prieimiati dal 1egis1atore con sacrificio cJ.ti inteo:-essi 
degnissimi di tutela, cioè a danno di piersone che possono essersi oompor-
tate in modo alti,ettanto morale quanto l'acquirenbe (25) odi il coniuge (26 ). 
De iure condendo, iilOll si vede la ragione pier cui il diritto dovrebbe 
premiar,e l'atto onesto (inteso, come neg'i es,empi proposti, non quale atto 
di virtù ecoezionale, ma quale atto non illecito moralmente): esso dbvrebbe, 
s,e mai, prunire drasticamen1:Je la mala fodle (27 ). B poi, non si arriva ,a 
vedere quil.le immoralità contengano alcuni casi cJ.ti mala fede (28 ); senza 
contare che talora la sanzioll!e non colpis•oe il soggetto ~ mala fede (29 ); 
e che le stesse conseguenZJe giuridiche dlella mala fode ppssono 1eliminar,e 
la immoralità dell'atto comp~uto dal soggetto in mala fode (30 ). 
Sar,ebbe perciò opìportunp lasciare la tutela della morale,, comunque 
intesa (oggettiva, univ;ersale, oonVJenziona1e, sogg,ettiva), fuori dal campo 
dei principii ispiratori del diritto così come non va trapiantato a priori nel 
( 25 ) L 'acquirente ottiene un'attribuzione patrimoniale a danno del proprietari-o pre-
cedente che per c. c. 1865 av.eva la soia colpia di aver rinunciato alla detenzione della 
cosa, e che, per c. c. vig., può non aver neppure questa colpa I 
( 26 ) Se la legge volesse proprio pr-emiare l'onesto ,e punir-e il malvagio, avrebbe, 
in questi casi di pari dignità degli interessi in contrasto, diviso salomonicamente il diritto 
conteso fra il proprietario spogliato e l'acquir-ente. 
( 27 ) E_' superfluo notar.e, ad es ., che il vantaggio che tocca a chi, con atto mo-
ralmente ,piatto ,e insignificante, acquista in buona fede la cosa mobile aliena e ne ottiene 
la consegna, non tratterrà affatto dall'acquisto oòlui che è conscio dell'alienità della stessa: 
anzi, potrà incitarlo all'acquisto quand; possa sperare che la sua mala fede sia di 
difficile prova. 
Si noti ancora che la legislazione ca.nonistica, preoccupata di tutelare effettiva-
mente la regola morale, limitò grav,emente l',efficacia della buona fede in alcuni campi 
( altra verso il principio della rilevanza della mala fides superveniens) . · 
( 28 ) Ad es.: per l '8crt. 44 c. c. è terzo di mala fede chi conosce il trasferimento di 
residenza non denunciato nei modi prescritti. Ancora : per l'art. 14 79 c. c. (Buona fede 
del compratore) « il compratore può chiedere la risoluzione del contratto se, quando l'ha 
concluso, ignorava che la cosa non ,era di proprietà del venditore ecc. ». Se ne ricava 
che la malafede del compratore sar,ebbe la scienza dell'alienità della cosa; data la liceità 
della comprav,endita di cosa altrui, di oosa futura ecc., non si vede di _quale immoralità 
si possa parlare. 
( 29 ) Così nel caso dell 'art. 13492 (mala fede del terw, al mero arbitriv del quate 
è rimessa la ·determinazione della pr,estazione); salva la responsabilità in base ai prin-
ci pii ,generali. 
( 30 ) Così ad •es. se il venditore, nel caso dell'art. 15292, ha taciuto in mala fede al 
compratore la perdita o l'avaria d~lla merce, i rischi del trasporto della merce sono a 
suo carico: per cui qu,el silenzio accompagnato dalla malafede cessa di essere immorale 
quando il venditor,e taccia la perdita ,e l 'avaria, già accettando 1e conseguenze del proprio 
comportamento. I· 
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campo dei fatti . giuridici lo « stato etico » oonsisbente inella « coscienza di 
Olllesl'uomo » (31). 
Da queste os_servazioni si ricava ch'e la piarola buona frede iindica un 
fatto giuridico ( d~nque un fìenomeno dlel mondo naturale valutalo dal dirit-
to), e .plertanto n0rn la si pillò considerare cneata dai testi di legge (32); ma 
tuttavia ,essa si pr,esenta come parola così ricca di significati, e posì pooo 
chiara, che solo un'indaginie iermerneutica ·positiva può farci indurre dalle 
disposizioni normativ,e a quali COtllcetti si sia riferito il legislatone: se ad 
un fatto intellettivo, o volitivo (ie, in questo caso, si domanderà !ancora se 
l'atto volitivo è caratterizzato dal suo oggetto, o dalla sua conformità o 
lliffor.mità da un criterio etico) (33 ); o. ad unà nealtà diversa (p1er 1es., 1a:d! 
una norma); in sintesi, la idlentità del contenuto della buona fede legalè ed 
I 
extralegal,e non potrà, in ogni caso, essere un priincip~o a p1riori, da reui 
trarre deduzioni (H). 
(31) Altrove ( vedi pag. 8, 9) si è visto della contrapposizione fra stato etico e 
psicologico. ,Qui i due stati sembrano coincidere perchè si riduce lo stato etico ad un 
fotto di coscienza. Ma la cosci1enza divien e eticamente ri1evante solo quando si assuma 
oome ,criterio di apprezzamento ,etico l'autovalutazi,one. I giuristi parlano sempre di 
un',etica composta di norme generali -ed astratte, presso cui la stessa coscienza di agire 
onestamente, in senso proprio, diventa irrilevante. 
(32) Ved; nota 4, pag. 4. 
(33) Potr-ebbe .anche darsi, che la soluzione non fosse identica per tutti i casi di 
buona fede; tuttavia si rimane sconcertati nel veder affermare in base ad argomenti 
generici, ad es., che la buona fede dell'art. 534 c. c. è nozione psicologica, e . quellll( 
dell'art. 1153 c. c. è nozione etica (MENGONI, Acquisto cit., pag. 80). 
( 34 ) I codici moderni tendono a definire almeno alcuni casi di buona fede; cfr. code 
Napoléon art. 550, cod. alb. art. 454, c. c. 1865 art. 701, tutti sul possesso di buona 
fede; per il b. G. B. cfr. § 9322 sull'acquisto di buona fede, cfr. poi § 32 ·della legge 
6-VII-1938 sui terzi di buona fede in caso di matrimonio nullo; per il grajdanskii kodeks 
russo ed. uff. 1932, cfr. gli art. 59, 60 nota 1 e 98 in tema di possesso e acquisto (di 
buona fede. Più ricco di tutti è poi ,il e.e. italiano 1942, cfr. art. 251, 5353, 1147, 1153, 
14 79. Dove soccorra una di queste definizioni, la questione in esame perde la sua impor-
tanz1. pratica. 
CAPITOLO III 
La buona fede come fatto giuridico. 
Il e.e. parla iesplicitamenbe · di buona fede agli art. 233, 25-2, 441 e 2, 
1281 168, 1802, 251, 4282, 494, 531, 5342, 5352, 563, 584, 7852, _819, 9364 
9373, 938, 1147, 1148, 1150, 1152, 1153, 1155, 1159, 1160, 1162, 1189, 
11922, 1328, 1337, 13492, 1358, 1366, 1375, 1391, 1415, 1416, 1440> 1445, 
14602, 1479, 1490, 15292, 1579, 1599, 1667, 17061, 17942, 19091, 1994, 
2033, 2036, 2037, 2038, 23_21, 2433, 23773, 25591, 2652, 2690, 2756, 
2919, 2920, 2923, 2926. Si parla . lli I buona fo clJe .anche llJel c. pi. c. 
(.art. 742), c. pi. (.art. 192, 193), 1,eggie cambiaria (art. 14, 20, 463), 
legge sull'assegno (art. 24 ), legg,e fallimentare (art. 64 sieg.), ecc. 
Ma non è escluso che in altri articoli il legislatore parli di fattispecie 
uguali a queUe ivi definit,e come buona fede . 
Per ogni caso di bwna fode ritonnano i pil'Oblemi diella natura inbel-
lettiva od etica della buona fede, dei rapporti tra buona fede e colpa, dJella 
rilevanza del1'1errore di diriUo, d ella contradittorietà della buona e della 
mala foc1e. Ed a seconda d ella soluzione data al primo problema risulterà 
pregiudicabo ognuno degli altri . Nè è idietto che tutti qUJesti problemi esi-
gano una soluzione unitari1a pjer tutti i ca:si di buona fode. Ecco allora il 
.piroblema (reso di ecoeziona1e importanza dalla frequeinza deUe lacune . in 
materia) dell'analogia e <lei suoi limiti; probLema delicatissimo pierchè 
il ricorso a mezzi ,ermeneutici diversi dall',analogia (sboria sociologia dirit-
to comparato) suggerirà ipier casi distinti soluzioni disarmoniche e contra-
stanti (1). 
(1) Per la molteplicità delle nozioni della buona fede anche nel campo limitato ael-
I'acquisto dal non proprietario cfr. CARNE LUTTI , Teori'a circolaz . cit., pag . 160 («La 
nozione fondamen tale della buona fede si snoda in parecchie varietà, la cui differenza 
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Dovendosi inquadraf'e i vari casi di buona fede, si possono :prendere 
le mosse da un dato ch:e sembra indiscutibile: i,n alcuni casi il nostro c. c. 
indie~ con le p:aro1e buona fode un fatto intel1ettivo (2). 
Basti ricordare gli art. 251, 5353, 1147, 1479 c. c. (3). 
I 
L'art. 251 c. c. oontiene ,nella prima frase l'inciso << salvo che i 
genitori al tempo del conoepimento ign10rassero il uincolo es istente fra di 
loro » ; nella frase seguenbe lo stesso fatto vi,ene indicato oon l',espressione 
-: uno dei genitori è stato in buom fede ». Dall'art. 251 cit. ci ricaviamo 
ch!e anche gli art. 128 c. ,c. (sugli ,effetti del matrimonio putativo) ·584 
c. c. (sulla sùcoessiorue del coniuge p/Utativo), 7852 c. c. (:nullità delle dona-
zioni in favore del coniuge di buona fede) Plf'ev,edonra un fatto giuridico 
intellettivo. 
L'art. 114 7 c. c. drefinisoe analogamente la buona fede del ,possessore 
come ignoranza della Lesione drelljaltrui di1itto. Dall'art. 1147 cit. ci rica-
viamo la natura intellettiva. drel1e fattispleci,e pr,eviste dagli art. 5632, 1148, 
, 11510, 1152, 1706, 2913, 2919, e, , ~ndiriettamente (argomentando dal-
l'art. 1154 e dalla rubrica della sez. II del capp II, tit. VIII del libro 
III c. c .), anche di quelle , prreviste dagli art. 1153, 1155, 15992, 1994, 
2920; e (come ci ricaviamo per analogia) dagli art. 1159, 1160'\ 1162 (4 ) . 
L'a rt. 1479 c. c., ha come rubrica « Buona fedie del oompratorie », 
è notevole ... ,, ) : però, in quanto ricomprende nel fatto buona fede fatti obbiettivi ad essa 
estranei. 
( 2) Se poi il legis1atore abbia preso in considerazione il fatto intellett ivo perchè p:i.o:n 
volle curarsi di fatti diversi, o perchè invece, attraverso qu esto mezzo, volle tutelare \va· 
lori etici o di altra natura, può qui rimanere impregiudicato. 
( 3 ) Non è invece dato di invocare senz'altro l'art. 15292 c. c., perchè è discutibile 
se la « conoscenza della perdita e della avaria » di cui si fa cenno sia la « malafede » 
nominata subito dopo. Infatti se il requisito della malafede può sembrare (accauto alla 
conoscenza della perdita ,ecc .) pleonastico, è però possibile anche una diversa interpreta-
zione del comma, per cui mala fede si intenda come volontà fraudolenta - un maius 
quindi rispetto a lla conoscenza -, o corrie un fatto giuridico cronologicamente posteriore 
alla conoscenza, o come indicazione che a lla conoscenza non può parificarsi il semplice 
dovere di conoscenza. 
Così non è dato di invocare l 'art. 1776 c. c., prima di aver iappurato se la buona 
fede dell'alienante sia tutt'uno con l'ignoranza che la cosa sia tenuta in deposito. 
Nello stesso modo, non gioverebbe un richiamo all'art. 1391 c. c., in cui la enume,-
razione degli stati « di buona o di mala fede, di scienza o d'ignoranza », non p-uò valere 
nè per indicare che la buona e la mala fede siano in ogni 1caso ignoranza e scienza, nè 
per provare il contrario. Illazioni definitive non si possono trarre neppure se nel capo-
v-erso allo stato di « ignoranza o di buona fede» è contrapposta la sola «malafede». 
(4) Di possessore di buona fede si parla anche (nell'a rt. 17942) in senso diverso per 
indicare il possessore di una nota di pegno il quale ignori il valore 1del credito medesimo, 
oppure, secondo un'altra possibile interpretazione, non abbia colluso con il girante ai 
danni del debitore depositario. Non è perciò certo che qui si tratti di 1un fatto i.nt.ellettivo . . 
In questa sede non interessa rilevare la notevole imprecisione .di linguaggio . 
14 -
e nel :primo co. definisoe qll!est'espJr>essionJe rome « ignoranza che la cosh 
non era di prop:ri1età del venditoT1e ». 
L',art. 535 c. c. definisoe la buona fede cliel pbssessore d'i beni erieditari 
oome erronea supposizione di essere erede. 
In .altri casi, è dubbio se la buona fodie debba ,essere classificata come 
fatto intellrettivo o volitivo (così ad es., per il caso dell'art. 14902 c. c. 
si domanda se la mala fiedie sia la s,emplioe conoscenza dei vizi, o la m,arr-
ziosa intenzione di frodare la controparte; cfr. anche gli art. 15292, 1579, 
16671 c. c.). 
In .altri casi la buona fiede non è addirittura riducibHe a fatto giuri'-
dico psichico: soprattutto nei casi degli .art. 1337, 13492, 1358, 1366, 
1375, 14602, c. c. 
P,er l'art. 1337 cit., l1e ,parti, nello svolgimento del1e trattative e !Il.ella 
formazione del oontr.atto devono comportàrsi secondo buona f.ede. QuJ 
la buona fodle app1a:rie com~ un criLerio di decisione, o' di classificazione 
dei comportamenti umani. Ha la natura di una norma (o criterio che dir 
si voglia) cui il 1egislatore rinvia, e rn:m di li.Ili fatto giuridico di 1diviers:a 
natura (6); meno ch!e :mai ll!ll fatto intellettivo (6 ) o volitivo. Cb!e l',art. 1337 
c. c. non si pr,eoccupi dinettamente di dare rilevanza aldJ uno stato di 
scienza, aplpiare dalla sl:e,ssa dizione d!ella legge, che parla di comporta-
( 6) Nulla impedisce che questa norma si chiami, anche nel linguruggio corrente, 
buona fede (oltre che lealtà, correttezza, ecc.); per l'uso della parola correttezza in senso · 
simile alla parola buona fede dell'art. 1337 dr. l'art. 1175 c. c. Sulla (portata di questa 
norma vedi GRASSETTI, Interpretazione cit., pag. 195 a 215. Si tratta, comunque, di 
una norma sociale pregiuridica, e, come tutte le realtà prese in considerazione dal /di-
rilto, può figurare come un fatto giuridico nel senso più lato; tranne che non se ne 
voglia fare addirittura una fonte sussidiaria di diritto, chiamata a far parte del sistema 
delle fonti da un richiamo esplicito della legge. 
( 6) Per ridurre la buona fede dell'art. 1337 a fatto intell,ettivo si potrebbe osser-
vare che tale articolo rende illeciti una serie di atti resi sleali dallo stato di scienza del- , 
l'agente (ad es.: se taluno sa, che una determinata merce non .arriverà in un porto dato, 
non può condizionare un proprio obbligo ,all'arrivo della merce; se sa, che non ,firmerà 
un contratto, non può condurre - allo scopo di rendere impossibili le trattative 1_della 
controparte con terzi, ecc. - trattative precontrattuali, ,ecc.). In altre parole, l'art. 1337 
c. c. non rinvierebbe ad u;na norma, ma darebbe rilevanza alla massa di conoscenze dello 
agente . Ma il nesso tra scienza ed obblighi del soggetto deve <essere stabilito da un cri-
terio apposito, e non sarà uguale a se stesso per tutti i casi possibili (talora l'agente 
avrà l'obbligo di comunicare alla controparte l'oggetto che gli è noto, talaltra volta avrà 
l'obbligo di non lasciare sussistere incertezze intorno ad una situazione futura il cui con-
tenuto gli è noto, o di non danneggiare la controparte ap•profittando, di una nozione che 
a questa manca: e cosi via). Se anche si ritiene possibile la formulazione sintetica (ri-
cavata per induzione) del nesso che lega il contenuto della conoscenza al contenuto del 
dovere, non c'è dubbio che solo una norma estranea all'art. 1337 cit., può dirci quale 
sia questo nesso. Che questo criterio pigli in considerazione dati stati psichici intel-
lettivi, è ben prob.abile; ma la questione può rimanere impregiudicata. 
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menti «s1econdo buona fede» e non «secondo il proprio stato di conoscenza» 
(al quale, su un pdano di fatti giuridici sarebbe equivaloente non la buona, 
ma la mala :tede! ) . 
Anche l'art. 1358 c. c. rpirescrhrie un comportamento « secondo buona 
fede ». Certamente sussiste aQcne qui il rinvio ad una norma di condot~a!. 
Manca qualsiasi riferimento, anche indiretto, a fatti inbeUettivi. 
Più delicata indagine esige il con:tienuto dell'art. 1366 c. c. in tema 
di interpretazione di contratto. Poichè w1 ritenuto, ch'e nessuna norma possa 
enunciare dov;eri, faoooti capo all'interpr(ete in · quanto tale (7), e che 
ogni norma abbia la sola fU1J1zione di collegare effetti giuridici a fatti giuri-
dici (8), ma non igi.à la fU1J1ziorue di acoortare, ad es., quaJ,e sia il metddo 
migliore pier la ricostruzione del contenuto di un atto di volontà, o. di 
coscienza, o del significato ogg,ettivo di UIJla dichiarazione (9), bisogna 
conclud!ere che anch!e l'art. cit. rièoo:mettie p1articolari consegueMe alla: 
fattispecie contrattuale. La buona fecl!e dell'airt. cit. non è nè un fatto 
giuridico psicologico (1°) nè una norma di comportamento., ma un criterio 
( 7) Ciò si ricava, tra l'altro, dall'assenza di sanzioni giuridiche che colpiscano la 
interRretazione condotta male in quanto tale. Il consociato che deve esegui re l'atto inter-
pretando, ed il magisttato che deve farlo eseguire sono legati alle norme sull'interprer 
tazione solo perchè sono vincolati ad ogni norma relativa agli effetti dell'atto (cfr. ·nota 
successiva). 
( 8) Essa potrà stabilire, ad es., che gli .effetti di un atto giuridico coincidano con 
il conltnuto della volontà, ma in casi singolari coincidano con il contenuto di una dichia-
razione, o di uno stato di coscienza, ecc. 
( 9) E' stato talora distinto un « accertamento di fatto, che prepara e determina " 
la interpretazione (BETTI, Teori,a, negozio cit., pag. 203), da una « ricostruzione del si-
gnificato della dichiarazipne » ( op. cit., pag. 201) e da una « valutazione giuriaica, a 
cui l'interpretazione fornisce la base» (ivi). Ma qu el « significato della dicniarazione » 
è esso stesso un fatto giuridico accertabile come si accerta ogni altro fatto, s~za ri-
corso a norme. A meno che la ricostruzione del significa~ avvenga secondo precetti 
legislativi, ma allora cessa di essere accertamento di fatti, e diventa dedutione di effetti 
giuridici; e la interpretazione non ha più rispetto alla valutazione normativa una fun-
zione realmente autonoma, confluendo questi due momenti nella deduzione di effetti giu-
ridici di cqj s'è detto (per una indagine più completa cfr. SACCO, Interpretazione cit., 
pag. 150 seg.). 
(lO) Una riduzione della buona fede dell'art. 1366 cit. a fatto gnoseologico potrebbe 
essere allettante: così, ad es. se si dicesse che è .decisivo quel significato della dichia-
razione contrattuale che è nota - oppure, che è riconoscibile - alla contro parte ( cfr. 
ad es. GRASSETTI, L 'interpretazione cit., pag. 189 seg., e poi pag. 203. « La buona 
fede, la quale impone che l'accordo contrattuale debba considerarsi formato solo su quelle 
pattuizioni di cui il contraente possa ragionevolmente aver avuta, da uomo di media in-
telligenza, chiara coscienza. :. »; ivi pa.g. 205: « .. . perchè la buona fede impone che 
dall'ambiguità dell'espressione non possano trarsi conseguenze sfavorevoli a chi, secondo 
il significato normale o più facilmente intelligibile, aveva il diritto di intenderla nel 
senso meno gravoso»; cfr. anche pag. 207). Però gli Autori parlano di un'interpreba-
zione di buona fede come applicazione di un principio di autoresponsabilità ( cfr. 
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che interessa in terna di lll!es'si tra fatti giuridici e vicende di rapporti 
giuridici. L'art. in esame stabilisce che, in presenza cli dati fatti (cono-
scenza, riconòscibililà del significato, ma anche clauso1e sfavonevoli, debo-
lezza economica di un oontra:enbe, ,ecc.) si verifichino certe 0001S1eguerrlie 
giuridi.che (irrilevanza, o limitata riLevanza, di certe clausole, ecc.). 
L'art. 1375 c. c. sembra a prima vista doversi riferir,e al contenuto 
dei rapporti obbligatori (11 ) di origine contr:attua;le (12 ) : la buona fede 
sarebbe un criterio atto ad i:ndicru:e UJI1a modalità diell'esecuzione, ,e si 
dovr,ebbe armonizzare oon i pri.!Ilcipì relativi al gra,do di diligenza. Senon-
chè non si compr,ende p1erchè debbano ,essere eseguite di buona fode le 
sole obbligazioni nascenti da contratto, ,e IlJOil 1e altre. L 'art. cit., che 
limita la sua ,efficacia al campo d!ei contratti, è forse, come l'art. 1366 cit., 
r,elativo ai nessi cbie legano gli effetti del oontr.atto al oontenu,bo del con-
tratto stesso (13 14). 
GoRPHE, Principe cit., pag. 25 seg ., con involontarie oscillazioni tra il princ1p10 del-
l'autoresponsabilità e quello della intenzione riconoscibile; dove si pretende che in 
omaggio alla buona fede il contraente « non possa invocare la propria buona fede . .. se 
per causa inescusabile ha dato alla propria volontà un 'espressione inadeiguata »), di 
equità (contra GRASSETTI, op. cit., pag. 214) di limite all'autonomia 'privata (cfr. an-
cora GRASSETTI, op. cit., pag. 196, dove parla dì una ' « funzione della buona .fede come 
uno dei limiti posti all'esplicazione dell'atto di privata autonomia»; ricorda come \·: ice-
versa presso i Romani equità e buona fede concorressero a dare rilievo alla · volontà 
delle parti; e cfr. _ BAUDRY-LACANTINERIE e BARDE• Obbligazioni cit., I, n. ,343 : « In 
buona fede, cioè conforme all'intenziione delle parti ecc . ») o, in generale, come norma 
su ppletiva o interpretativa ( così GIANNINI, L'interpretazione dell'atto amministrativo, 
Milano 1939, pag . 142). Talo ra si invoca la bu~na fede per insistere sul dovere di oili-
genza del destinatario (cfr . MANIGK, Das _rechtsw. Verhalten cit., pag. 252: «Il desti -
natario secondo buona fede poteva appunto fare affidamento su ciò», cfr. anche pag. 1246, 
228, 237; a pag. 276: « Una dichiarazione è giunta se l'autore l'ha portata.... tanto 
vicina ad un altro, che questi è nella situazione di prenderne conoscenza applicando la 
ordinaria diligenza.!»). Del res'to, un solo Autore può ooncilia.re più criteri (Cfr. il 
passo di GRASSETTI ,av;anti cit., in cui si distingue tra significato favorevole e sfavo-
revole). 
Contro l'identificazione di buona fede e conoscenza vedi tutti gli argomenti esposti 
in tema di art. 1337 c. c.; e, tra gli altri, questo, che, se l'art. 1366 volesse impor<re 
un'interpretazione confo rme a.ilo stato di conoscenza. di una delle parti, alla conoscenza 
corrisponde, su un piano di fatti giuridici, la malafede . 
(Il ) Non si vede infatti come possano eseguirsi di ma.la fede contratti costitutivi di 
rapporti reali, o contratti estintivi di rapporti ·reali od obbligatorii. 
(12) Ciò che viene esegu ito non è il contratto, ma (nonostante la ,lettera del codice) 
l'obbligazione . Gli •effetti del contratto si avverano senza una « esecuzione » operata 
da.ile parti. 
( 13 ) Suggeriscono qu es ta. interpretazione anche i precedenti della. norma.. L'art. 11343 
del oode Nap,. (« Les conventions .. . doivent etre -executées de bonne f.oi », cfr. anche 
art. 1134 cod . albertino) diventa quell 'art. 1124 c. c. 1865, in cui si ,fa menzione pro-
miscua del dovere di eseguire di buona fede i contratti, .e del valore delle norme su p-
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L'art. 14602, in tema di ,eccezione di inadempimento, sancisce che il 
contratto sortisce le sue cx:mseguieinz.e, nonostan~e l'inadiemptimento di una 
parte, quando il rifiuto della controparte sia « oontrario alla buona fede ». 
La conformità del rifiuto al criberio di buona f:ede sta qui ad irndica:rie la 
pres,enza di una serie di circostanz.e oggettive. Anche la buona fede del-
l'art. 14602 c. c. è un criUerio l:'elativ10 ai nessi tra i fatti giuridici e 1e 
loro cons,eguenz.e. 
Concludendo, nelle nostne Leggi si plarla d.i buona ·e mala fede come 
fatti giuridici psicologici, oppul:'e come criteri di comportamento, JO come 
criteri relativi ai nessi tra fatti giuridici e vicende di rapporti · giuridicì. 
Questa sorp'l'lend:ente eberogeillleità d1 una categoriia. (15 ) che la 1parbe più 
antica della dottrina (16 ) trattava in moctp unitario (17 ) obbligh!er,ebbe ad! 
una trattazione trip[artita dell'argomento. 
Conforme il disegno ptriemesso alla trattaziorue, questa si occuplerà però 
dei · soli fatti giurid'ici, ignorandb la buo11ia fìedJe come norma o criberi\o. 
Poichè è s,emp:re aplerto il problema, sie la buona: fede sia sempre fatto 
intellettivo, o se non s'ia taLora fatto volitivo (.assenza di pirava volontà) 
' la, plarte generale deU'oplera dovrà ,essielìe seguita da una o più parti spe-
ciali, destinate ai fatti di volizione, ed ai fatti inbellettivi. 
Accanto a quesbe figlilìe di buona fede non c'è posto pier una buona .fedle 
come 1plrinciprio politico ispiratore delle norme. I fatti giuridici vanno 
inquadrati seoondlo il loro oontenuto. Se è tolLerabiLe ch:e, ad alcuni fini, 
si inquadrino secondo il ptrincipli.o · che ]]je ispira il trattamento giuridico, 
non è mai ammissibilie chie il fatto giurillic.o •ed il pirincipfo politico dì 
ugual,e nome vengano trattati come sottosp1ecie di un'unica figura. Ciò 
sar,ebbe facilmente rioonos'ci.uto sie ~ in 1pjr,esenza di una norma che consi-
dera il fatto A - l'int,erptriete, individuata: lai ratio iuris diella norma in un 
fatto div,erso da A {ad es., B) non fosse p!(Yrtato a dire che il legisfat'ore, 
in ip~esenza del fatto A, opera una pna,esumpfi,o iuris et de iure del 
fatto B (18) . 
pletive determinate dall'equità dall'uso e dalla legge. Nota che il c. c. fed. svizzero 
detta all'art . 2 una vera norma di comportamento ( « Ognuno è tenuto ad agire secondo 
la buona fede neWesercizio dei proprii diritti come nell':adempimento dei proprii ob-
.bligh i »), da estendersi però anche fuori delle obbligazioni 1I1ascenti da contratto. 
, (14) Come possano quesi due articoli non ,essere ' una ripetizione inutile, e quale 
diversa portata giuridica •e politica assumano, può qui rimanere impregiudicato. 
(15) La lingua .germanica ha due vocaboli ben distinti per indicare la buona fede, 
come fatto (guter Glaube) e come criterio (Treu und Glaube). 
(16) Esplicita la distinzione in GRASSETTI, Interpretazione cit., pag. 191, 195 seg. 
(17) Che il concetto di buona fede come ignoranza sia una « variante» del con-
cetto di buona fede come lea1tà riesce addirittura incomprensibile ( tuttavia GoR'i'HE, 
Principe cit., pag. 10). 
(18) Per il caso che un fatto A venga in considerazione perchè ,il legis1atore vuol 
2 - R. SAcco. • La buona fede nel diritto privato. 
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Naturalmente, sie detierminabe conseguenze « sonp riconnesse al fatto 
A, ma il fatto A si presume l,egalmenbe senza pbssibilità di prova reontraria 
in p:r,esenza del fatto B », questa proppsizioJ:1le va corretta nel senso che 
quelle conseguenZJe sono ricoilDJesse dal diritto al fatto B. La teoria deUe 
p,resunziÒni • l,egali è un portato della mentalità giusnaturalistica. Quando 
ripugna (da un punto d'i vista di diritto naturale, o di buona pplitica 
l1egislativa) affermare senz'altro la rilevanza del fatto B, anzichè quella 
dlel fatto A, si dic·e, con grave irnp!ropTi,età, chiei, in pres·enza d'el fatto B, 
si pw,esume, senza possibilità di prO\;a contraria, il fatto A. 
, , Quanto sia labile, oltre che arbitraria; (19 ), ogni costruzione di una 
pmesumptio iuris ,et d.e iure appare anche dalla breve vita che ognuna di 
,esse gode nell'1evoluzione della dottrina. Tempio addi·etro si p:arlava di 
p~unzione di dolo pier sp1egare l'incapacità del minore, la rilevanza 
dell'incapacità di intienderie, ,e idei vizi occulti (20 ). 
Figura identiQa (21 ) alla pimesWrnptiio iuris et de, iure è la /ictio 
izzris (22 ); oltr,e ad una s1erie multiforme di immagini minori (23 ). 
colpire il fatto B, si è proposto di parlare di norme materiali _indirette :(CARN ELUTTI, Si-
stema cit., I, pag. 815 seg.). 
( 19 ) Quanto sia arbitraria la costruzione in esame emerge da questo: che in ·pre-
senza del fatto B, rilevante, l'interprete potrebbe dire che vero fatto rilevante è il 
fatto A, C, D, X, purchè precisi che si presume avvenuto il fatto A, C, D, X. 
( 20 ) Cfr. ad es. CHARDON, Dol cit., n. 69 seg. 
( 21) Distinguono presunzione e finzione V AIHINGER Die Philosophie des Als ob, 
2a ed. 1913, pag. 258, •e KELSEN, Zur Theorie der juristischen Fìktionen, in Annalem 
der Philosophie, 1919, pag. 640, perchè comprendono tra le presunzioni solo quelle 
iuris tantum. 
( 22 ) Anche la figura della fictid è da rigettarsi . La legge non può stabilire che 
due fatti sono uguali, o che sono supposti uguali, ma solo, che abbiano conseguenze 
uguali. Fra gli Autori che hanno rifiutato la figura ih esame, cfr. KELSEN, Zur Theorie 
cit., pag. 638 ('_« L'attività del porre norme, del legiferave, non è 1un processo di pensier,o; 
ma - in quanto venga pensato come processo o oome atto - è un atto di volontà >>). 
E' stata fatta anche la lagnanza che, quando si dice che in presenza del fatto A l?i 
finge il fatto B, non si dice ancora nulla sul perchè della equiparazione dei due fatti 
.(GroRGIANNI, Dichiarazione cit., pag. 200 seg.); ma forse la teoria della finzione si è 
mantenuta a lungo proprio perchè valeva ad indicare che il fatto finto fungeva 1come 
ratio del fatto reale. 
Sulla finzione vedi, nella dottrina italiana p,iù recente, BARBERO, Contribiito a.Ila 
teoria della condizione, Milano 1937, pag. 28 e 35, 36, GroRGIANNI, op. loc . ·cit. Alcuni 
Autori difendono il concetto di finzione; ad es . TRABUCCHI, Matrimonio cit., pag. 70. 
(23) Così ad es. certi effetti legali del negozio giuridico, che dovrebbero ,essere spie-
gati ricordando che la interpretazione è anche deduzione degli effetti giuridici dell'atto, 
vengono invece imputati ad una interpretazione legale fissa, per lipizzazioue, di un 
CO\!Ilportarnento umano (BETTI, Teoria negozio cit., pag. 97, 170), dopo essersi av-
vertito che l'interpretazione è indagine :ne\ mondo dei fatti (ricostruzione di scopi pratici, 
e chiarìm-ento di un signifioa.to, quali sogliono essere concepiti ed appresi dalla co-
scienza sociale, op. cit., pag. 204 ecc.). 
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Riportati i fatti p:iiesunti o finti ,nel campo dei s,emp.lici prindp1 
politici isprir.atori della norma, va precis•ato ugualmente che in questa sede 
rum si dovrà parlare djella buona fedie co:me p~·incipio politico: non solo 
perchè questo p'rincipio sal'ebbe troppo vago, tanto che ogni norma ne 
p:uò sembrare una ap1)licazione; ma soprattutto p,erchè quando in osse-
quio al pirincipio politico della buona fedle il Iegislatore dà rilievo al fatto 
giuridi,co buona fode, l'inbe:riesse diel giurista è so.didisfatto dallo studio 
della buona f.ede come fatto; ,e, quandb il p11.~eteso pirincipio politico cri 
buona f.ede dà luogo alla rilevanza cli altri criteri e d'i altri fatti ( dblo, 
diligenza, raggiro, puntualità) (24), i,nnan,zitutbo è arbitrario ass,egnare 
queste singole applicazioni ad un principio di buona fedie, e non al princi-
;pio del dolo, della clilig,enza, dJel raggiro o delLa puntualità (25); e poi 
è suffici,ente al giurista studial'e cosa sia il dolo, la diligenza, il raggiro 
e la puntualità, e quale rilevanza essi abbiano. E , in qurunto in un caso 
di dolo si .ap,p:li,chi una norma informata al principio politico della buona 
f.ede, questo principlio perde di interiesse, p1erchè tutto ciò che riguarda 
quel caso è contenuto niella norma, ed il pwincipri:o diventa pleonastico; 
e, in quanto la norma sul dolo 1ecoeda il principio politico d'ella buona 
fede, o ne div,erga, a 1maggior ragione il pirincipiio politico diventa, più 
che sup;erfluo, ingombrante, perchè non lascia nJeppur più intenderie qu:al,e 
sia lo scopo metagiuridico della norma vigente. 
(2J) Nelle suddistinzioni della tripartizione del GoRPHE: Criterio della buona f.ecle, 
obbligo ( exigence) della buona fede, protezione della buona fecle, vengono spesso trattati 
( specialmente in tema di buona fede richiesta negli atti, nelle prestazioni e nell'eser-
cizio dtii diritti) casi di dolo, frode, abuso cli diritti, ecc . presi in considerazione dal di-
ritto francese in omaggio al principio politico della buona fede. 
(25) Cfr. retro nota 19. 
CA'PITOLO IV. 
Buona fede e colpa. 
1. - (PRELIMINARI. - La energica tutela accordata al soggetto in 
buona fede ha fatto ritenei,e clile un s,emp1lioe stato di ignoranza o 1di errore 
non possa essere sufficiente motivo di un simile favor:e del legislatore. 1Un:a 
p'a:rte della dottrina (1) ,esclude dal oonoetto della buona fede l'errore 
nbn scusabile (2), o almeno limita la tutela legislativa al caso della buona 
( 1) Così WINDSCHEID, Pandette cit., § 178, DERNBURG, .Pandette cit., § 194, 
BRUNS, op. cit., passim (per diritto comune), GoRPHE, Bonne foi cit., pag. 122 seg. 
(per dir. francese), TARTUFAR!, Del possesso cit., I, n. 71 pag. 81, ed Effetti cit., II, 
pag. 5, n. 631 e pag. 321 n. 1012 seg., con ~everità ,estrema, CrMBALI, Possesso cit.,, 
pag. 250 n. 112, CORTE ENNA, op. cit., pag. 159, VIVANTE, Trattato .cit., III, n. 1'!72, 
SEGRE', Addizione II cit., p:i,g. C'XLY seg., CHIRONI, La rivendicazione, cit., pag. 7, Bo-
LAFFIO, Esegesi cit., pag. 384 e Un tormento cit., .MACEDONIO, Del giusto titolo cit., 
pag . 179 e passim, CARNE'LUTTI, Teoria circol. cit., pag. 160 seg ,, MOTTA, voce· Mala fede 
cit., pag. 544; ALLARA, Teoria contratto cit., pa:g. 127 ( questo ultimo per diritto vi-
gente). Contra però STIN'TZING' Das W esen cit., pag. 65-72; WA ECHTER, Die bona fides 
cit., passiw. (per dir . comune); BoNFANTE, Essenza cit.; BARASSI, Responsabilità cit. , 
pag. 141 seg., e Notif:ioazione cit.; pag. 75, 80; MAN ARA, in Foro it. 11906, I, 561 seg .; 
AscoLI, La rivendicazione 1907 cit., pag. 214, Matrimonio cit., pag. 253; CARBONE,, 
Possesso cit., pag. 144; P UGLIESE, Prescrizione acq. cit., n. 335 pag . 627; DEGNI , 
Matrimonio cit., pag. 298; LEVI A., · Concetto cit., pag. 41, però da un punto di vista 
filosofico; SoTGIA, Apparenza cit., pag. 5 (però con argomenti che porterebbero all'ir-
rilevanza della stessa mala fede ) ; Pwu in Diges to it. voce Biiona fede, pag . 1038 ; 
MESSINEO, Titoli di credito cit., I, pag. 303 ; CARIOTA FERRARA, Negozi patr. altrui cit., 
pag. 161 ; MONTEL, voce Buona fede . cit., e altrove. Tra le legislazioni straniere, il cod. 
fed. sv . art. 3 cpv. recita : « Nessuno può invocare la propria buona fede quando questa 
sia incompatibile con l'attenzione che le circos,tanze permettevano di ,esigere da lui » • 
Altre legislazioni definiscono i rapporti tra buona fede e oolpa in singoli istituti. ~ 
(2) Lo stesso termine scusabile è ambiguo perchè può far pensare ad un errore ac-
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fede non accomP'a,gnata dia col pia (3). Talora poi si distingue fra div,erse 
gradazioni ,di colpa, oppure si coritr8!ppone l'1error,e inescusabile a quello 
colpevole, come concetti distinti; mentre altri p1arla promiscuamente idi 
errore vincibile, ilrnplutabile, inescusabil,e, into11erabHe, improbabile, tale 
chie una persona di diligenza oomune non l'avrebbe commesso, e fa men-
zione di un dove1,e di riflessiollle, o di un giusto motivo d'i ignorare. 
La questione va trattata oome problema giuridico-costruttivo (natura 
della buona f.edle, della oolpa, della scusabilità, ecc., possibilità k:li una 
buona f,ede accompagnata d'a colpa, sua classifioazione conoettuale) e oome 
.problema esegetico-dommatico relativo al trattamento giuridico della fatti-
sip1ecie. 
Sop:ra si è :già es•posto tutl:.ò quanto è stato possibile dire in modo 
a;ptrioristico intorno alla buona f.ede.Resta da pires1entar,e il oonoetto di 
oolpia, o inescusabilità ecc. NaturalmenLe, non si vuo1e estrarr,e con un 
prooedimento 8!p:rioristico una definizione diella Còlpa, valida su un ter-
reno di diritto naturale, nè, tanto 'Inenp, si vogliono dedurre dalla defi-
nizione della oolpa 1e norme che la r,egolaino, seoondo un prooedimen:to 
usualmenbe rimproverato alla cosiddetta giurispirudenza dei concetti (4): 
ma' s,empUcemente si · vagli,eranno lie definizioni tralatizie o r·ecenti della 
colpa, criticandole s,e incongrue o vuobe di oontienuto; ,e rinviando , a sede 
appropriata la discussione del probl,ema del trattamento clella buona fed'e 
colposa nei singoli istituti e casi (5 ) . 
• compagnato da un certo ,stato di fatto ( assenza di colpa) oppure ad un I errore in presenza 
del quale il legislatore non tutela il dichiarante . Qui si parlerà di errore scusabile solo 
nel primo senso. Se si parla di errore scusabile nell'altro senso, naturalmente sarebbe 
una pura tau tologia la proposizione « l'errore inescusabile è irrilevante ». 
( 3 ) Così forse già SAVIGNY, Appendice VIII cit., III, e XV, per dir . comune; per 
dir. nostro VENZI, Note alle l stifoz. di PACIFICI -MAZZONI cit., III, pag. 41-42; GALFO 
RU'.FA, Buona fede cit., pag. 21, 37; CHERCHI (già pe·r c. c. vigente) Consideraizioni 
cit., in Riv. dir. civ. 1942, pag. 25 seg. 
(4) Sulla impossibilità di ricavarsi una norma (ossia un criterio, un giudizio) come 
sviluppo di un semplice concetto cfr. SACCO, Interpretazìone cit., pag . 34 seg. 
(5) Non illumina, ai fini della ricostruzione di un principio unitario, ne=eno il pre-
cedente storico; perchè la lacuna era anche più 1evidente per c. c. 1865. Gli art. 4952 e 
202()1 c. c. 1865 ,erano ambigui perchè parlav.ano di colpa, ma non dicevano a cosa 
la si contrapponesse (se, ad es., al dolo); l'art. 405 c. co. 1882, richiamato dalla dot-
trina, era insignificante perchè parlava di dolo e non di mala fede. L'art. 332 (cfr . an-
che il 341) c. co. 1882, poi sostituito dall'art. 202 legge cambiaria, e l'art. 449 c. c., 
i quali contenevano una equiparazione della mala fede e della colpa grave non erano 
sufficienti per indurre un principio g·eneràle. Del pari non è decisivo il diritto comparato, 
perchè, mentre per il b .G. 13. (§ 9322) la negligenza grossolana esclude la stessa buona 
fede , ed il c. c . svizzero ( art. 32) equipara in tutti i casi la buona fede inescusabile 
alla mala fede, viceversa altri codici sono muti (c . Nap.) o dettano norme solo per sin-
goli casi (a.b.G.B., § 350, gr . kod. , art. 59). 
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2. - DEFINIZIONI usùALI DELLA COLPA. - Si suol trattare della colpa 
(e accanto ad essa, del dolo), in tema tli atti illeciti (come fonte di obbli-
gazione) od in tema di inadempimento delle obbligazioni s~esse. 
Tuttavia si parla, fuori di queste due sedi, anche ' di una dichiarazione 
negoziale emessa colposamente, oppm,e di una ignoranza dovuta a colpa. 
Essendo oggi pacifico tra gli Autori, che il danno (o l'evento, o la 
dichiarazione negoziale, o la ignoranza o la buona fede) oolpievohnente 
causato non è voluto (in caso diverso si av:nebbe dolo civile o penale, o 
dichiarazione voluta, ecc.) (6), ,ed essendo piacifioo dlel pari, che è l,egato 
da un nesso causale ad un comportamento positivo o negativo (7) del 
soggetto, il !Problema della colpa è il problema del criterio, oon cui defi-
nire quali avvenimenti possano veni11e imp:utati all'agente, tra quelli da 
lui causati 1e 1110n voluti. In assenza cli un accor:do della dbttrina, si può 
sin d'ora accennare, da un canto, che gli Autori amano sfruttare piromi-
scuamente le più div,erse soluzioni e definizioni, dall'altro, che una inda-
gine appena approfondita mostrerà la sostanzia1e non contra;ddizione dlelle 
definizioni dlella colpa oo.mie realtà psioologica, oome iiealtà normativa, e 
come :evitabilità dell',ev;ento. 
3 - LA COLPA COME FATTISPECIE PSICOLOGICA. - Alcune ooncezioni 
della oolp·a in s,enso lato ( oomp:1.1endente do1o ,e colpa) lascierebbero :cre-
dere che per qualche Aulorre anche la oolpa in senso plI'lOplrio sia una vo1ontà 
( 6) Discorso diverso si -esigerebbe per la ignoranza voluta. Su ciò vedi infra. 
(7) Il problema della causa negativa è, veramente, risolto dagli Autori in modi varii. 
Taluno si allontana da una concezione puramente naturalistica del nesso causale ( così, 
fra i civilisti, ZrTELMANN, lrrliim cit. , pag. 332 seg., equiparato il problema della 
causa negativa di un effetto positivo al proBiema dell'effetto negativo di un fatto po-
siti vo, ricon osce che dal nulla non può derivare nulla, e che estensioni del concetto di 
causa tali da farvi ricomprendere la causa negativa renderebbero il concetto stesso inser-
vibile. Però aggiunge che « la vita lo limita» ai casi in cui un risultato sia atteso, e la 
mancanza della causa positiva eviti il verificarsi dell'evento; così del pari alcuni. pena-
listi italiani ) . 
Qui, se da un canto va affermata la trascendenza del problema della natura del nesso 
causale, non si può non ricordare che il rapporto di causa e di effetto non è un o/g;getto 
di esperienze, ma solo un nostro modo (del resto forse non esauriente) di clas:sifica,re i 
fenomeni naturali, attraverso un'opera di organizzazione compiuta dalla nostra mente. 
Per conseguenza, se è innegabile che il concetto di causa non può estendersi a com-
prendere assenze di fenomeni senza negarsi ( poiché tanto vale, dire che nn effetto è 
uscilo da una causa negativa, come dire che un effetto può essere privo di causa), d'altro 
canlo è vero che la formula « la mancanza di a ba causato c » s.ta in realtà a sostituir-e 
l'allra « se a fosse avvenuto, b non avrebbe causato c »; cosicchè contiene sempre un 
giudizio ipotetico ( anzichè una classificazione vera e pwpria di fatti reali), ma non è 
illogica. 
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dell'evento causato (8), s,e ques~e definizioni generiche non fossero in oon-
traddizione con le definizioni splecifiche della colp1a in senso proprio, 'date 
dai medesimi Autori. 
Di una colpa in s,enso stretlo come di una realtà psioologiGa si parla 
definendola: o come un fatto gnoseologico positivo (9 ) o come una negli-
genza ( quindi, un frenomeno plsicologico negativo). 
Quanto alla colpia come coscienza, si ricordi che un maggior numero 
di Autori equiparano inveoe la cosci,enza d!et risultati del propirio atto 1a,d 
una volontà degli effetti medesimi, fino a far consistere, come si dirà me-
glio in seguito, la oolpia, nel difetto di pir,evisiol11e dell'ev,enbo (10 )'. Lasciandlo 
imp:r,egiudicata la questione se si possa av,eve coscienza scompagnata da 
volontà, basti ricordare qui che noirmalmenbe l'agent·e in oolpa non ha 
oosci,enza ,della oons,eguenza dlel suo alto ( oosì il funzionario delle ferrovi,e, 
il quale fiducioso d'i svegliarsi al :momento opip1ortuno, non carica la 
sveglia, rimane addormentato ,edl omiette di fare un s,egnale ,ecc.; l'uomo 
d'affari, il quale lascia una liett-era sulla piropria scrivania, supponendo 
(B) Cfr. LoFFLER, Die Schuldformen des Strafrechtes, Lipsia 1895, pag. -5, per cui, 
in tema di diritto penale, la co1pevolezza sarebbe il contenuto delle relazioni penalmente 
rilevanti dell'interiorità (Innerlichkeit) d'una persona con un evento socialmente dan-
noso, e cfr. la critica di KELSEN, Haurdprobleme cit., pag. 133; nota, fra l'altro, come 
questa definizione sia incompatibile. con quelle che egli dà della colpa in senso stretto, 
riportata oltre nota 2. E cfr. sopratntto CHIRON I, il quale affe rma, Colpa contratt,ur,le 
cit., pag. 4 che la colpa in sen~o la to è « J.o stato particolare dell'animo dell'agente in 
relazione all'ingiuria data» e c11e la stessa colpa in senso stretto è « uno stato particolare 
deU'animo in relazione ad un fatto ingiurioso » (pag. 6). Come possa accordarsi questa 
indicazione gene rale con altre definizioni della . colpa in senso stretto date di proposito 
(si ha la colpa in senso stretto, quando la intenzione « manca al tutto» pag. 5; « Quando 
l'atto c-0tne ingiurioso, e perchè tale, non fu v,oluto dall'agente; oppure s'è voluto l'atto, 
non ingiurioso per sè, ma non se ne vollero le conseguenze, perchè non prevedute, o 
perchè se pur preveduto n'è parso impossibi le l'avverarsi, si dirà che l'agente è in 
colpa, che l'azione è colposa», pag. 6) od ,occasionalmente (pag. 18 : E' in colpa chi 
« trovandosi in condizioni di potere o do1·ere avvertire quel difetto non lo fa»; cfr. però 
pag. 24 e un po' dappertutto anche l'identità di colpa e omissione di diligenza) sarebbe 
diHi cile dire. 
( 9 ) MoHRMANN, Die neueren Ansichten iiber :las vVesen der Fahrliissingkeit in 
Stra/recht, in Strafrechtliche Abhandlungen, Heft 263, afferma, in tema di , diritto penale, 
che la colpa (Fahrbssigkeit) si ha quando il .soggetto « commette un atto esterno, con la 
coscienza del nesso causale dello stesso con un ~vento antigi uridico possibile o proba-
bile ". Definizione analoga 'dà il FEUERBl<_CH, Betrachtungen, pag. 223, cit., in ScHREIEtt, 
Sclmld cit., pag. 11. 
(10) Cfr. oltre nota 4 al n. 4 la definizione di LrszT-SCHMIDT, e di altri; il LoFr-LER, 
op. loc . cit., distingue, accanto ad un doli) caratterizzato dalla volontà dell'evento, ed ac-
canto alla colpa (F'ahrlassigkeit), caratterizzata dalla assenza di volizione e previsione 
d01l'e1-cnto, un grado inLermedio di colpernlezza (Schuld) caratterizzato dalla coscienza 
dell'evento. 
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che nessuno la invii al destinatario; il contraente, il quale omette di chiie-
derie al vencfitore la prova del suo diritto di proprietà, fidarrdosi deca-
mente della sua onestà, 1ecc.) (11). 
Meglio fondala, e di gran lunga più diffusa nella dottrina, sop:ra 
tutto civilistica, è la oonoezione della oo}p,a come negligenza, o assenza 
di dtili.genza (12). Si può dine che gli Autpri, che trascurano Jdi dilung,arsi 
per esporr,e di prropusito una definizione (13 ) acoeUino in sostanza questa 
concezione tradizionale. 
La diligenza ( qua1e può essere intesa secondo l'uso linguistico co-
mune) è uno sforw, una tensione, qualcosa di simil,e alla misura del-
l'impegno che il soggetto pone 11Jel raggiungimen,to dellò / scopo: in ogni 
caso, una r,ealtà ·psichica., spliritua1e (14), accertabile mediante una intro-
spezione. (15 ) 
A :proposito basti notare, che, se la diligenza sta a significare uno 
stato di tensione psicologica, tuttavia là, dbve la diligenza oon sarebbe 
neppurie essa sufficiiente ad evitare l'avv,enilmento dannoso, o negozial-
( 11 ) In particolare per ciò che concerne il campo penalistico, il nostro diritto positivo, 
regolando la figura speciale della colpa accompagnata da previsione dell'evento, lascia 
intendere che nel caso generale la colr,.a può essere indipendente da ogni fatto giuridico 
gnoseologico. 
( 12) Cfr. GIORGI, Obbligazioni cit. , indice, voce colpa: « colpa è una volontaria, 
omissione di diligenza, per cui il debitore non prev,ede le conseguenze del suo fatto po-
sitivo o negativo) e viola senza avv,edersene l'obbligazione»; DE RuGGIERO, l st-ituz . dir. 
civ. cit., III, pag. 119 seg.: La colpa « presuppone la volontarietà dell'atto, donde sono 
derivate conseguenze dannose, ed implica uni imputabilità dell'agente, per non avere egli 
saputo prevedere od evitare gli effetti dannosi dell'atto: è dunque... un comportamento 
illecito per mancanza di diligenza, per imprudenza, per incuria »; in quest'ultima defini-
zione si sovrappone alla concezione psicologica della colpa (mancanza di diligenza), la 
considerazione che l 'agente non ha sa1;uto - dunque non ha potuto - evitare gli effetti 
dannosi. Su questo punto vedi ancora infra n. 5, 6, 7. Cfr. anche MANJGK, Das reehtsw. 
T!erhalten cit.; ivi si nomina la diligenza in una serie di definizioni composite della 
colpa, su cui vedi infra; cfr . particolarment,e pag. 232 e 234, dove si parla di una 
« deficiente diligenza nell'adempimento dei proprii doveri, ossia colpa ». . 
( 13 ) Cfr. ad es. WINDSCHEID, Pandette cit., §§ 455 e 265; · in quest'ultimo § si 
contiene però per inciso, che la colpa è la « mancanza di conveniente attenzione »; nel 
primo, che la colpa è negligenza. 
( 14 ) Estremamente significativa al riguardo la definizione dello EXNER, penalista, in 
Das Wesen der Fahrlèissiglceit , Vienna 1910, pag. 199 « L'essenza della colpa sta nel 
,difetto di interesse, che l'agente mostra per il bene ,giuridicamente difeso ». Vedi la spie-
tata critica che ne fa KELSEN, Hauvtprobleme cit. , pag. 139 seg., nota. 
( 15 ) Se la diligenza sia un fatto psicologico, o indichi soltanto una coincidenza tra il 
risultato dell'atto concreto, ed il risu1tato dell'atto tipico prescritto o proposto dal legi-
slatore o da altri, è problema centra+e nella teoria della colpa. Vanno deplorate perciò 
le oscillazioni di quegli Autori, che passano indifferenti dall'una all'altra concezione; tra 
gli altri, L UZZATTO, voce Colp'(1, in Digesto italiano, col. 733, e CHIRONI cfr. definizioni 
riµortate retro nota al n. 3. 
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mente significativo, lo stato psichico div,enta irril:evante e !'-evento ,ed il 
danno non v,engono impiutati al sogg,etto negligentie: in altre parole, il 
criterio della negligenza dieve in ogni caso es&ene integrato dal criterio 
della 1evi tabi] ità cLell',ev,ento ( su · cui vedi oltre). 
Se si volesse sostenel:'e, che la diligenza che si richiede nell'es·ecuzioné 
del dovere giuridico ( contrattual,e o ,extracontrattuale, civile o penale) 
sia un nisus, uno sforzo, un impiego di ,energia ( determinato s-enza ;ricorso 
al criterio della evitabilità), il contenuto dJel dover-e non sarebbe il paga-
mento, il taoe1ie, il muoversi, ecc., ma soltanto lo sforzo di pagare, di 
taoere, di muoversi, ecc. (16). Il conoetlo dì colpa come fatto psicologico 
sposterebbe il centro di interess-e del ,pmbl,ema dell'adempimento dlel do-
v,ere giuridico: ma il vocabplo diligenza gode anoora oggi cli un vasto 
credito presso la dottrina, solo perchè al conoetto di d'iJ.igenza come fatto 
psicologico si è sostituito il 1conoetto di diligenza come misura della piossi-_ 
bilità o ,evitabilità di un danno :i essere negligente significa semplioemente, 
néf liqguaggio giuridico - e la dottrina ne è talvolta conscia - non ·av,er 
raggiunto un risultato, che vi-ene considerato, ad una qualsiasi str,egua 
(ad es. alla stnegua d!ell'uomo medio; cfr. del resto in.fra una 1disamina del 
valore di questo conoetto di ,evitabilità o possibilità) come possibile, o 
stato possibile, a colui che m'iesse usato una diligenza data (un comporta-
mento tipioo) ; qui la diligenza ,non viene più affatto considerata come 
un fatto psicologico, uno sforzo o qualoosa di similarn. 
• I 
Praticamente si ricon,e .alla figura d!ella diligenza solo P'er chiarire, 
che non è in oolpia chi non ha raggiunto un risultato possibile sì ma 
difficilissimo; ossia, alla costruzione diella evi tabilità e dlella possibilità 
si .affianca una :menzione della diligenza, solo al fine di preèisare, che 
'possibilità ,ed evitabilità vanno assunti in un senso non assolutamente 
rigido. Sul criterio della possibilità ed ,evitabilità, comunque intesi, ved'i 
infra n . 5, 6, 7. 
Che, anzichè di assienza cli diligenza come fatto psicologico, si parli 
<;I.i fatto di div1ersa natura, è [d/el resto impiJicibo nella, stessa necessità d'i 
concep~r,e la :negligenza, in ogni caso, soltanto come un fatto psicologico 
negativo. Poichè non ha rilievanza la ass,enza o la pr,eseru.za di uno sforzo, <li 
un nisus, èomunqUJe piccolo, ma solo la ass1enza, o la, pries-enza, di ,Uillo sforzo 
o di un nisus, adeguato, è necessario che lo sforzo venga in considera-
(16) A conclusioni simili non si peritano di arrivare HARTMANN, Die Obligation: 
Untersuchimgen iiber ihrem Zweck und Bau, Erlangen 1875, per le obbligazioni da ooa.-
tratto di buona fede, e BARASSI, Se e quando lo sciopero sia forza magg-iore ecc., Ap1--
pendice al voi. II ·del Contratto di locazione di BAUDRY-LACANTINERIE e WAHL, tr. it., 
Milano s. d., n. 13 seg. Contr.a, ampiamente, OsTI, Revisione critica cit., però 'ammettendo 
che questa conclusione è necessaria purchè si ammetta che la impossibilità estingue la 
obhligazione (pag. 457 seg., e passim). 
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zione non come fatto psioologioo individuato per elementi intrinseci, ma 
soltanto in quanto si valuta la necessità di uno sforzo maggiore. Questa 
esigenza si impone ai illumerosi giuristi che caratterizzano la negligenza 
dell'agente colp,evo1e, come la assenza non già della diligenza in generale, 
ma della diligenza dovuta, o cf.ella ·:diligenza doverosa, o necessaria,_ ,o 
imposta dalla Legge ,e così via! 
Quesho insi,eme di oonsiderazioni ci forza a ritenere: che la ass,enza 
della oolpa non consista affatto in una fattisrpiede psicologica 1e che anzi 
la diligenza in senso pl5ioologico possa ooesistere con la colpa; che la 
negligenza sia, ,nel significal:IO oomune l~nguistioo, un fatto psicologico, sia 
pure negativo, e chie quindi non sia adatta a definire l'essenza della colpa; 
che le stesse insuffici,en:òe p!iù evidenti deÙa cl!efinizione della colpa come 
negligenza ossia oome fatto plSichico, indirizzino il dommatioo cl!el idJiritto 
verso definizioni, che tengano conto, fra gli ,elementi della colpa, della 
possibilità e della necessità 1e doverosità del comportamento che non fu 
tenuto dall'agente - comunque debbano poi essere rivisti gli stessi con-
cetti di possibilità e dov,erosità. 
Ci conforma nel risultato raggiunto l'analisi di alcuni tipici esempi 
di oolp:a: se un funzionario delLe forrovie rimq11e addormentato, 1e per 
conseguenza non .,esplieta i suoi comp/iti è possibile che analizzando in 
modo piarticolar,eggiato tutti i prrooedimenti psichici svolgentisi nell'animo 
di quell'agente non si ritrovi .alclllia volontà di essere neglig,enbe, od' alcuna 
coscienza di 1esse1,e negligente - la sua neglig1enza è soltanto una invo1on-
taria assenza di oomp1ortamenti div,ersi ; è poi perfino possibile, che 
l'ag,ente abbia fatto uno sforw violento :pier non addormentarsi, ma non 
vi sia riuscito; così come ,.è piossibilie che un contraiente, usando una 
lingua che non gli è famigliar,e, usi un',espr,essione errata perchè un voca-
bolario, da lui oonsultato pler maggior sicurezza, reca una definizione 
inesatta od ambigua, ecc. - sono questi sopQ·attutbo i casi, in cui l'agente 
avrebbe voluto, ma non ha sapruto fare. 
Non è inv,eoe dato di invoca1,e, contro la natura psicologica cl!ella oolpa, 
la difficoltà di assodare e rp!rovar,e i fatti ·plSichici; tal1e difficoltà esiste 
indubbiamente, ma la obbieziorne si suplera ammettendo, che una qualsiasi 
fattispecie psicologica vierne in considerazione soltanto quando il giudioe 
abbia potuto ( constatando il verificarsi di alcmù fatti esterni non psichici 
e tenendo pr,es·enbe alcune massime di ·esperienza, in base alle quali si 
ricava, die a deterilllinati fatti ,est,erni oorrispondono determinati fatti 
interni) inforirne la sussistenza: tale fatto si può indifforentemente esp,ri-
mere, dioendo, che la volontà in senso psicologico non ha nulla a che 
vedere con la volontà in s1enso giuridico (17), op,p:Ure, che il · diritto non 
(li) Cfr. KELSEN, Hauptprobleme cit., pag. 127 ecc. 
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conosce volontà, ma soltanbo ,attribuzioni, imputazioni, riferimenti (18), 
op.puDe, infine, precisando che la volontà quale viene · in considerazione 
al momento del giudizio, non è l'atto ooncreto d'i volontà, ma soltanto la 
conclusione di una illaziollle, che il giudice ha oorn'Priuto mov,end!o da 11:utti 
i dati a sua disposizione. 
4. - LA COLPA COME VIOLAZIONE 01 UN DOVERE. - Che la oolpa con-
sista in una realtà norrnaliva vi,ene affermato da Autori di indirizzi diver-
sis'simi o nel senso, a) che il dovier,e d'i ottenere un certo risultato importi 
s,enz'altro oolp1a di colui che funge come sogg,etto del dovere, qualora non 
raggiunga il risultato medesimo; o nel sienso b) che la conseguenza sia 
imputabile all'agente solo in quanto qUJesti l'abbia causata violando un 
ppeoedente dbviere ( ad ,es.: una dichiarazione cli volontà sia imputabile 
al dichiarante, il quale abbia emesso senza averne coscienza una espr-es-
sione che suona oggettivam,e,nte come diiehiarazione negoziale, solo ,nel caso 
che il dichiarante abbia il dlovser,e di ooimscere il valore negoziale del 
suo compnrtamento stesso) . 
a) E' questa la oonoezione normativa pura della oolpia, quella che 
ha raggiunto il più pierf,etto grado d'i coerenza ·e cli organica sistemazione 
nell'insegnamento kiels,eniano (19 ). 
Basti qui oss·ervar,e che la colp'a, comunque possa venire pres·e11tata, 
è in ogni caso una fattisp 1ec1e, un fatto giuridico. La norma potrà . sempre 
e solo attribuir•e le cons,eguenze giuricliche alla fattispecie; ma non può 
ess,er.e le faltispecie (20 ). Essa potrà, tutt'al pliù, stabilire una resp:cmsa-
bilità obbiettiva, una rilevanza deWevento (rispettivamente, clel danno, in-
giuria, del oompiortamento . obbiettiva1111enbe dichiarativo, dell'ignoranza), 
indipendentemente da ogni sua rdazione con uno stato (p6ioologico o non 
psicologico) dell'agente, ( 21), :ma non pruò scambiare la propria funzione 
con quella cli una fattisplecie. 
Si è de tto che il p'robliema dlèlla colp1a è quello cli stabilire in quali 
casi la conseguenza non voluta dall'agent,e gli sia imputabite. Il :eriberio 
( 18 ) WOLFF, !Jientalreservation cit., parla cli Anmerkbarkeit, Zusinnbarkeit, ecc. 
(19) KELSEN, Hauptprobleme cit., pag. 133 seg. 
( 20 ) Cfr. soprntutto · KELSEN, op. cit ., pag . 138 : « E' metodologicamente della mas -
sima importanza intendere che alcuno non è « colpevole » di qualcosa _per il fatto di aver 
voluto e saputo (previsto) questo quid,, ma per il fatto, e solo per il fat to, che egli non 
avrebbe do vuto fare od impedire ciò ... l'assassino non è incolpato della morte dell'ucciso 
per il fatlo cli aver voluto quella morte, ma unicamente per il fatto che la uccistone in-
tenzionale di una persona è cont raria alla norma » . Cfr. sul punto retro nota 4 a pag. 4. 
(21) A ques ta soluzione semb ra avvicinarsi OSTI , Revisione critica cit., pag. 457-458 . 
Si tratta però solo d'un'apparenza, perchè la colpa dell'OsTI trova il suo limite nella im-
possibililà assoluta e obbietti va (s u cui vedi infra), e perchè l'Aut. cit. parla voluta-
mente di colpa in due sensi diversi (cfr. pag . 469 op. cit.) . 
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kels,eniano potrebbe soltanto portare alla conclusione, che non sussiste 
·difforenza tra colpa e assenza cl'i oolpa. Non si risolve nulla, .aJfermando 
che il diritto non fa questione cl'i volontà, ma solo di imputazione: p,erch:è 
quel nesso istituito dal diritto fra il soggetto e l'accadimento imputatogli 
non vi,ell!e affrermato dal giw:ti.ce, se uon quando si siano verificati dellermi'-
nati fatti che (in virtù di illazioni, id1entità, cL~uzioni o sillogis:mi fond'ati su 
massime d',esperienza, o su pretese massi.me cl'i esperi'enza aventi un valol'e 
oonv,enzional-e) cons1entaino di giunger-e ad una proposizione (sia pure diffor-
me finchè si voglia da un giucl'izio valido 'llJel moO:cLo diella psicologia, o, in 
generale, de11e scienze naturali)., v,ertente su una qUJestione cl'i fattisp:eciie, e 
non, su una questione di norma. Se, ad ,es., la impossibilità iill s'enso giuri-
dico è qualcosa dì divierso 1dlalla impossibilità in sienso fisico, odi in is,enso psi-
co1ogico, ciò non significa anoora che la possibilità , od impossibilità <li , :un 
accadimento venga pronunciata, ai fini d!el diritto, sulla bas,e di presup;posti' 
non consistenti in dati dì fatto. · 
Stabilito che un qualsiasi diritto positivo dà rilevanza al dolio ed alla 
colpa (rispettivamente, alla dichiarazione neg-oziale voluta, ed alla dicllia.-
razione emessa pier negligenza, infine alla . scienza ed all'errore inescu-
sabile), non è una soluzione del problema affrermare che d~lo e colpa sono 
pturamente conoetti di norma, come, d!el r,esto, non sarebbe una soluzione 
affrermare, che tali oonoetti sono definiti dalla norma, senza chiarire, quale 
sia in conc1ieto la defiiniziorue. 
Se ad 1es. si cl'ioe (22 ) che un accadi/mento è imputabHe solo nel caso, 
che doVless•e •essere ,evitato, si postula un criterio di decisione, per chiarire, 
quando mai un fatto debba ,essere ,evitato, e quando inveoe non sia com-
pito dell'agente evitar1o. Ch!e ~ criteri finora proppsti (il dbvere sùssis~e 
quando l'accaidimento si.a 1evi tabile, e cessa quando l'agente si sia sforzato 
di evitarlo) siano insufficie nti, può ammettersi (vedi retro ,e infra); ~a 
ciò indirizza solo v,erso una rioerca più aocurata d!el criterio di decision;e; 
il criterio :rneoessariam,ente sussiste. 
b) Apipar,entemente l'insufficienza constatata sia del criterio normativo 
( che non priecisa quale accadimento, ed a quali condizioni, debba esse-re 
SVientato) sia del criterio della diligenza come tensione psicologica ( eh~ 
non precisa, qua1e sia il limite, entro il qua1e la c¼l.igenza _è dov-er~sa)', 
potrebbe indurrie ad inbegrare l'un conoetto con l'alt;o, concludendo che 
la colpa è la mancanza di quella diligenza;, la qu,ale sia impostà dall'or-
dinamento giuri<l'ioo (23), oppurie, inversa,mente, che là dove è rilevante 
( 22 ) Cfr. anche la def. di LoFFLER della colp-a ·in senso stretto, op. cit., pag. 1; 
« La colpa si ha se l'evento non è nè voluto nè previsto, ma .avrebbe dovuto e potuto 
però essere previsto ed ,evitato ». 
( 23 ) Nota la differenza tra la definizione in esame, e, ad es., quella dell'ENNECCERUS 
·, 
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la colpa di un soggetto sussisteva un obbligo di diligenza del soggetto 
stesso (24). 
E' p:erò tropipo chiaro, che simile definizione è altrettanto criticabile 
quanto quella kielseniana, prerchè non suggerisce affatto il criterio per 
decidere quale sia il grado di diligenza richiesto; e merita inoltre tutte 
l,e critiche rivolte alla conoezione tradizionale della negligenza come fatto 
piSichico, pierchè la sbessa ri1evanza della colpa, se subordinata alla dove-
rosità della tensione psichica, non _è sosbenibile nei casi, in cui la tensione 
pisichica non vale ad imp1edire l'evento imputato all'agente ( così, il caso 
del funzionario delle fièrrovie rimasto addormentato ecc.). 
Nel tentativo di ,dare una risposta ad un oerto numero di queste kfu.-
mande in tema di comportamento dichiarativo involontario, si è chiarito 
che la pirassi ha ielaborato accanto al amoetto più arcaico di dichiàra-
tione di_ volontà la « imtpiUtaziorne derivanbe da un compiorta:mento dichia-
rativo tenuto per colpa » ( 25 ) il qua1e sussiste a condizione che il desti-
cit., oltre nota 37 al n. 5, o quella del b.G.B., i quali parlano di: diligenza che si può 
esigere nel traffico. La definizione composita in esame si trova: in JENKS, A digest of 
English civil law (cit. ScHREIER, Schul,d, cit., !oc. cit.) pag . 329: « Colpa significa. 
l'assenza di quell'attenzione od abilit.à che il convenuto ,aveva il dovere di usare nei con~ 
fronti dell 'attore»; in MEZGER, Strafrccht, Monaco e Lipsia 1931, pag. 50: « Agisce 
colposamente chi viola un dovere di diligenza... e può prevedere l' accadimento del-
l"evento », in LrszT-SCHMIDT ( cit. in ScHREJER, Schuld cit., loc. cit., in tema di ùir. 
pen.), · « Agisce colposamente chi agisce nella anl'ìdoverosa imprevidenza della portata di 
fatto o giuridica del suo antidoveroso compm:tamento »; -e cfr. anche in CHIRONr, op. 
cit. pag. 6: « :):.,'autore risponde perchè doveva spiegare maggiori cure, · maggio r dili-
genza, ecc.». Il CoGLIO LO, in Teoria unica cit., pag. 298 parla di « dovere di usare 
quella diligenza, che l'uomo medio deve usare». Non è qui il luog,o di rilevare che in 
ogni caso non esistono doveri giuridici dell'uomo medio, ma solo doveri della persona 
come soggetto giuridico, quindi la formula dovrebbe, se mai, essere corretta così; « dovere 
di usare quella diligenza, che l 'uomo medio userebbe » oppure « diligenza che il soggetto 
deve usare» , nel ·quale ultimo caso, però, la definizione risulterebbe tautologica; per una 
migliore definizione dello stesso Autore vedi oltre note 43 al n. 8. , Il P ACCHIONI in Èle-
menti cit. pag. 355 definisce: «-La colpa è semplice inosservanza di quella diligenza che 
si avrebbe dovuto usare in un dato rapporto, e che, usata, avrebbe, secondo ogni pro-
babilità, impedito il verificarsi del danno ». 
(24) Esattamente sul punto Rusrn0, La fattisp ecie cit., pag. 210 « Si perverrebbe 
così alla conseguenza che chi viola un qualsiasi obbligo viola nel contempo un generico 
obbligo di diligenza ». 
(25) MANIGK, Das rechtsw. V"rha,l/.en cit., pag. 208 seg.; può citarsi sul punto v. 
TuHR, Der allg. Teil. Bd. II, I, § 48 &eg., pag. 105 seg., ecc.; così nel caso delle con-
dizioni contrattuali generali, delle clausole inserite in moduli o formulari, nel caso delle 
aste pubbliche, dei comportamenti concludenti, quali pagamento parziale avente funzione 
di riconoscimento di debito, restituzione del titolo stracciato in luogo di rimessione del 
credito, ascesa sulla vettura tramviaria o ingresso in un locale di danza a pagamento, o 
dei silenzii giuridicamente rilevanti, quali tolleranza di alcuno, che altri, senza mandato, 
tratti a nome suo, ecc. 
30 -
natario di questo comportamento creda (26 ), o possa credere, usando la 
diligenza voluta (27 ), nella validità e 111ell':esattezza della dichiarazione; 
e si è prrecisato che una teoria diella oo1pia è necessaria, per evitane il 
ptrincipio della responsabilità obbiettiva chie si accontenterebbe del nesso 
causale tra volizione dell 'agente e messa in essere di un comportamento 
dichiarativo (28); p,er poi affìermar,e (in p~·,es·enza: di casi, in cui la as-
senza di voliziorne negoziale dlel dichiarante non può ricavarsi dal ooru-
portamento dichiarativo, ma soltanto dalla sua ignoranza del valore nego-
zial•e del comportamento) che una colpia dell'agente sussiste ogni volta 
che si abbia un d,ov.ere, a lui f~oenbe capo, dì conoscere tale valore dichia-
rativo (29 ); 
Un tale dovere non sussiste in senso giur~dico, oome si ricava nel 
modo più facHe e rpliù dinetto dalla mancanza di una sanzione, la quale 
colpisca in ogni caso il violatorie dell'obbligo di conosaerie. L'obbligo di 
conoscere verrebbe in considerazione, in ogni caso, solo quando la sua 
violazione fosse acoomplagnata da un o:>mportamento obbi1ettivam:ente di-
chiarativo. Non può sfuggire, che qui non sussiste un rapporto giuri-
dico (50 ). Si è P'arlato ;pierciò di doveri, la cui violazione non ha la natura 
di un atto i11ecito (51 ). Ma la lacuna fonda:menta1e della concezione in 
( 26 ) MANJGK, ov. cit., pag. 219 ... « il destinatario si fida di fatto »; ecc . 
( 27 ) MANIGK, op. cit., pag. 221: « ... il contenuto obbiettivo, quale lo può intendere 
il destinatario)) ·; pag. 237 « ... avrebbe dovuto conoscere, usando diligenza)); pag. 270: 
« quando il destinatario conosce e deve conoscere la inesattezza della dichiarazione )) . 
( 28) MANIGK, op. cit. , pag. 234. 
( 29 ) Impossibile citare le innumerevoli proposizioni che nell'op. cit. ribadiscono que-
sto concetto. Cfr. per tutte: pag. 211: « ri1evanza dei presupposti di dovere di cono-
scere)); pag. 212: sussistendo regole usuali del traffico « sussiste il dovere sociale giu-
ridico di conoscerle,,; pag. 215: « Colui che è negozialmente capace, deve conoscere 
i valori linguistici usuali così come gli allri valori espressivi, di cui egli si serve delibe-
ratamente,,; pag. 214: in tema di comportamenti concludenti, avvenuti senza coscien:~a 
di dichiarare alcunchè « ... si imputa all'agente il valore dichiarativo usuale del suo 
comportamento, ogni volta che egli doveva conoscere »; pag. 215: « Chi imprende . .. a 
trattare negozialmente di fronte ad altri , ha, secondo il diritto vigente, il dovere di cono-
scere in una data situazione il significato del suo comportamento, come di un'espres-
sione linguistica commerciale, , di cui si serve», ecc. ecc. 
( 50 ) Non sfugge al MANIGK, cfr. op. cit., pag . 219: « La violazione di questi 1loveri, 
i qual-i non giimgono a determvnare wn iapporto obbligatorio, non ha la natura di un atto 
illecito, il quale obblighi al risarcimento del da=; esso costituisce piuttosto, come 
spesso può avvenire, il fonda.mento dell'imputazione di un fatto dichiarativo, il quale 
non fu emesso intenzionalmente ». Ma perchè ima violazione di doveri possa fondare una 
imputazione di questo genere, il °MANIGK non è in grado di dire; vedi sull'argomento 
infra n. 7. 
( 31 ) Salvo poi affermare, op. cit., JJag. 231: « siccome noi concepiamo la colpa 
(Schuld) come un comportamento antigiuridico e personalmente rimproverabile, l'impu-
tazione del comportamento, rilevante in questo gruppo di atti, come dichiarazione di vo-
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esame è data dalla as'Soluta inettitudine del criterio normativo a chiarire 
in !quali casi sussi:sba il 1dbvere di conosoerie, di r.endersi conto, ecc. 
Dovendosi accertare in quali cas'i il sogge!to di una dichiarazione invo-
lontaria sia in colpa e !debba perciò impìUta,re a sè il oomporta,menl,b 
che non voleva tener,e, non giova affatto risponder.e, che tale oolp1a sus-
siste, quando sussiste un dov·ene di conosoere il valor·e dichiarativo nego-
zial,e del comportamento! Il criberio per rioonoscere l'esistenza di una 
colpa piuò soltanto ricavarsi da una distinzione tra diversi tipi ,di fatti-
spiecie, e non, da una pa.,es,enza di nor:me (tra l'altro, nel caso in esame, 
anche perchè la norma avr,ebbe oome contenuto anzichè un fatto di 
volontà un fatto di oonosoenza) : tutt'al più potrà avvenire che la norma 
a sua volta indichi una nuova fatl:isp:eci,e. Talora si è portati a sup-
porne (82 ) che p1er (( n01~ma )) si debba intendere la prassi commerciale 
usual,e ; la col pia sai1ebbe allora il non essersi comportato, come si suole 
s·eoondo la piratica commercia1e. A seconda, che si voglia fare della prassi 
commerciaLe 1e socia1e uno stato di fatto o una norma di rinvio, si potrà 
addirittura osservar,e (88 ): 
a) Se è in colpa colui che si comporta in modo divergente dalla p~assi 
usual,e (34 ) di fatto, la individuazione del comportan1ento colposo avver-
r,ebbe su basi assolutamente svincolate da ogni criterio normativo. Su un 
tale oonoetto, e per 1e ,piriecisazioni che occorrono., vedi infra n. 9. 
b ) Se riviela anoora una volta una norma, bisogaerà ricercare qual,e 
sia il fatto, a cui la norma ricoUega, in definitiva, le conseguenze della 
oolpa. Tal,e dov,ene social,e di 0011.o'Soenza sussisterebbe alLorchè ci sia la 
possibilità di i0)ll0Soe1,e; opipur,e, la 'violazione del dovepe si avrebbe, 
quando v,enga :a mam::ane la ,diligenza (35 ). P,er Le critiche alla prima 
lontà viene posta, in accordo con la giurisprudenza, sotto la norma gene rale della colpe-
volezza (Verschulden) ». 
( 32 ) MANIGK, op. cit., pag. 212: « Sussiste il dovere sociale giuridico di conoscere». 
(B3) Le considerazioni presenti valgono anche a proposito delle definizioni date, in 
tema di diritto penale, da ANTOLISEI, Manuale cit., pag. 272, per cui colpa è « inos-
servanza di norme sancite dagli usi o espressamente prescritta dall'autorità allo scopo 
di prevenire eventi dannosi )) . 
( 34 ) La colpa « è uno stato d'animo difforme da quello che suole ricorrere negli in-
dividui provvidi)) (DE CuPrs, D{JIJ1,no cit., pag. 63), ma poi invece (op. loc. cit .) «la colpa 
è uno stato d'animo . . . riprovevole)) ( concezione normativa I). A parte ogni ,riserva sulla 
colpa come « stato d'animo )) . 
(S5) Cfr. MANIGK, Das rechtsw. Verhalten cit., pag. 238: « Avrebbe dovuto cono-
scere, usando diligenza )>; pag. 241, espressione identica; pag. 252: « avrebbe :dovuto 
conoscere usando diligenza sufficiente .)); pag. 229: « deficiente diligenza nell'ademp,i-
mento di doveri del traffico )) ; pa.rticolarmente significativo per mostrare il giro vizioso 
delle definizioni del MANIGK, a pag. 231: « L'ordinamE:nlo giuridico equipara alla cono-
scenza un dovere di conoscenza (è questo, secondo il § 122 sez. 2 la mancanza di ,cono-
scenza dovuta a colpa))> . 
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soluzione vedi infra n. 5; .pler Le critiche alla seconda, vedi retro n. 3. 
Basti in questo luogo ptrender:e atto della manifesta necessità, per chi 
voglia muovere da un conoetto normativo diella oolp1a, di sfociare in ogni 
caso in un concetto del mondo dei fatti, si,a poi esso il concetto di un 
fatto psichico dell'agenbe, o di una fattispecie più complessa. 
5. - LA COLPA COME EVITABILITA'. - La ormai acquisita mancanza 
di credito di ogni definizione 'diella colpa Cdmè fatto psichico, ie la defi-
cienza del ooncetto [lOrmativo, inadattissimo per la sua stessa natura 
,a risolv,er:e il 'probLe,ma dlella colpa, hanno spinto tutta la parte più 
aggiornata della dottrina a considerare colposo quell'atto, che ha sortito 
come conseguenza un dannp ocJI un eviento od una ignoranza, la quale 
poteva esser,e evitata (36). · 
Quando il ,criterio in 1esame si p,r,esenti, come sp1esso suole, come 
parte integratrice dello stesso criterio della diligenza, o del dbv:ere, si 
parla di « quella diligenza che ,era possibile tenere », di « quel comporta-
mento che si doveva 1e pbteva tener,e », ,e perfino di quel clouere di dili-
g,enza, che, se osservato, ,plOt.eua euitare l'ev:ento o il danno (37 ). 
I 
( 36 ) Al _proposito, si parla frequentemen~e di prevedibilità. ALIMENA, Colpa cit. , 
pag. 1 seg. fa della prevedibilità, ,evitabilità .ecc . un fatto psichico. 
( 37 ) WoLFF, Mentalreservation cit., pag. 73: « Chi tiene un comportamento, che può 
evitare, è colpevole (Schuldhaft) del comportamento. Chi causa un evento, che può evi-
tare, lo causa colpevolmente». E' questa la formulazione più perfetta del domma in 
-esame. Per una diversa definizione dello stesso Autore cfr. oltre nota 41 a pag. 37. Le 
altre definizioni sono per 1-o più composite: in Nuovo Dig. It., gli SCADUTO E RuBINP, 
alla voce Illecito (atto) ( Diritto moderno) dicono che elementi costitutivi dell'illecito, 
colposo o doloso, sono: « volontarietà dell'azione ( commissione od omissione), prevedi-
bilità delle sue conseguenze, e possibilità di evitare tali conseguenze col tenere quèl com-
portamento, che l'ordinamento giuridico esige, e che invece non è stato attuato ». Si noti 
a proposito cli questa definizione, che questo comportamento strumentale, la cui caratte-
ristica consiste nell'attitudine ad evitare il risultato dannoso, non può essere giuridica-
mento dovulio; ove lo fosse, iÌ dovere cesserebbe di essere quello di evitare il danno 
stesso (p-er il diritto è in~ifferente che Tizio, il quale all'alba deve fare una segnala-
zione lungo .la strada ferrata, si svegli perchè patisce di insonnia, o perchè ha caricato 
una sveglia, o perchè è stato chiamato dà terzi). Ove sussistesse uno di questi doweri, 
la semplice inosservanza di esso, anche disgiunta dalla conseguenza dannosa, do 1rrebbe 
essere colpita da sanzione. Se poi tale inosservanza fosse veramente rilevante, ,1\lora non 
verrebbe più in considerazione come elemento dell'illecito, ma come illecito essa stessa. 
P.cl resto lo stesso RUBINO, La fattispecie cit., pag. 209 seg., parla di colpa come oon-
stante della volontarietà dell'azione e prevedibilità dell'evento. Il CHIRONI, oltre alle deff. 
già riportate (nota 8 a pag. 23) chiama (op. cit. , pag. 19) colpevole in caso di negozio 
affetto da un vizio il contraente che «.trovandosi in condizioni di potere o dovere av-
vertire quel difetto non lo fa », il PLANIOL, Traité cit., II, n. 235, ammette :_l'esistenza. 
di colpa (faule) quando: « l'accident qui a rendu l'execution de l'obbligation impossible 
aurait pu étre evité par une conduite plus habile, par une prèvoyance plus grande ». 
ENNECCERUS KIPP, Lehrbuch cit., I, § 197: « Colpa è l'omissione della diligenza ri-
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Queste definizioni comlpK>site sono p1erò suscettibili di ognuna delle 
critiche finora risp,ettiva1trnente mosse ai singoli criteri del dovere, della 
diligenza, e così via. Si è già visto, chte il criterio normativo rinvia neces• 
' sariamente ad uri qualsiasi criterio di distinzione della fattispecie, e che 
il criterio della negligenza oome oonoetto negativo è riducibile - quando 
si voglia chiarire qua1e grado di negligenza costituisca la colpa - al 
criterio della possibilità (obbi,ettiva o subbietliva secondo la misura con-
crieta o astratta della diligenza richi,esta), o della facilità ( quando la sola 
colpa, la quale venga in consideraziorne, sia la colpa grave). 
Il problema della costruziorne dommatica della oolp;a in tema di' atti 
il1eciti viene così ad ins:erirsi nel p'roblema fondamentale (:non molto 
criticamente discusso, a p 1arbe quanto s'è scritto su alcune questioni sin-
gole) della possibilità ,e dell'impossibilità nel diritto . 
. L'atto colposo non potrebbe sussistere, se non quando gli effetti siano 
evitabili (vale a dirie quando sia possibile all'agente causare il non veri-
ficarsi degli effetti) . L'evita.re l'evento, il danno, la dichiarazione, l'igno-
ranza è, del resto, talora conlienuto di un dovere giuridioo ( d'over,e di non 
uccider,e, di 11011 danneggiar,e, di pagare): e s•embra perfettamente logico, 
che tal•e dovere cessi, quando cessa la possibilità di evitare l'evento od il 
danno; e chie la violazione del dovere sia perciò configurabile solo nel caso 
che sia possibiLe l'ade.mpiimenbo del c1over,e; che, infine, tale violazione sia 
dolosa o ·colposa a S'eQ,OT11d'a chie l '.evento o il danno sia volutò o non 
voluto. Per ciò che conoerne il caso delle dichiarazioni emess,e ,oolpiosa-
m,ente, o della ignoranza oolposa, il lorn concetto sarebbe quello di una di_-
chiarazione evitabile involontaria, e 'cti una ignoranza vincibi1e. Il criLerio 
della possibilità v,errebbe oosì trasf,eribo dal campo di quel p,articolare com-
portamento volontario giuridica:menbe ri1evante, che è l'esecuzione o l'i,nec1e-
cuzione di un dov•e!'e giuridico, al campo del fatto giuridico psicologico 
in generale (volontà o oonoscen.za ); offroodosi oosì la possibilità d'i 
equipararie la dichiarazione involontaria evi tabile alla cliichia;razione vo-
lontaria, ,e la ignoranza ,evitabi1e alla conoscenza, ,nel rnec1esimo mod'o 
oom•e può sussisbepe una equi1p,arazione deHe oons,eguenze dannose 11011 
volute ma evitabili, aUe cons,eguenze volule. 
Tali equiparazioni e definizioni, che già ~1er il modo come vengono 
chiesta n el traffico, mediante l'applicazione della quale l'evento antigiuridico non voluto 
avrebl, c potiito essere e'vitato ,>. Quanto ai penalisti cfr. BI ND ING, Die .Vormen cit., IV 
VlQl.: « Colpa è la volontà rivolta ad un'azi.one antigiu ridi ca impedibile senza la co-
scienza -della sua antigiuridicità» e LiiFFLER (definizione della colpa in s. s tretto ci t. 
retro nota 22 a pag. 28); CARRARA, Programnia cit., P.G. I, § 80, « la colpa è la vo-
lontaria omissione di dili genza nel calcolare le conseguenze possibili e prevedibili del 
proprio fallo », lV!EZGER, def. cit. nota 23 a pag. 29. 
3 - R. SAcco .• La buona fede nel dirillo privato. 
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presentate possono lasciar,e adito a dubbi (apparendb ad ,es. ingiusti-
ficato, che la ignoranza o buona fodie vincibile venga equiparata alla 
conosoenza o malafede, anzichè alla ignoranza: voluta), presuppongono 
del resto una disa:mina cr,itica diel :problema e ctel concetto shes:sQ di 
possibilità. 
6. - IL CONCETTO DI POSSIBILITA' NEL DIRITTO. - La dottrina civi-
listica parla di possibilità sopirattutto a proposito: dlei r 1equisiti del com-
portamento giuddicamente doveroso (la dottrina comune ne parla nella 
parte speciale dedicata al ~olo rapporto obbligatorio) ; dei requisiti del-
l'oggetto della volizione o dichiarazione negoziale; dei r,equisiti della 
condizione (trascuriamo casi meno importanti quali lo scopo deHe per-
sone giuridiche, :ecc.) Si i:mole al proposito osservare, che nessun com-
portamento impossibile può esserie giuridicani,enLJe doveroso; che la voli-
zione o ·dichiarazione negoziale avente ad oggetto una vicenda impossibile 
di rapiporto 'giuridico (la dottrina meno perfetta parla improprian;iente 
d'i pggetto consistenbe in .una pir,estazione impossibile) è nulla; e che 
le condizioni impbssibili sieguono in genJerale la sorte · delle condizioni 
non v,erificatesi, salva, :i:n :maberia testamentaria, la condizione sospensiva 
impossibile (ove non si ritenga che. tale pirincipio sia intieramente svuotato 
del suo contenuto dal principio della rilevanza dei moli vi). 
Interessano in questa sede i soli casi di impossibilità di un com-
pprtamento: si ;ins,egna al riguardo, che una pr·eslazione può essere 
assolutamente ossia obbiettivamente iimpossibi1e, r,elativamente ossia sub-
bi,ettivam•ent•e impossibile, infine può ,ess1ere possibile. La sistematica, 
non accettata p!acificamente pler ciò che concerne la sua pratica ,utiliz-
zazione, viene meno calorosamente discussa da un punto di' vista teo-
rico (SB). . 
Il principfo della insussistenza di un doV1ere giuridico la cui ese-
cuzione sia impbssibile si :piries,enta . come un corollario della concezione 
i;mpierativistica della. norma, la; qua1e, s:ei si rivolge ad una mente con 
lo scopo di :muoverla ,all'ies1ecuzione, non avrà motivo di sussistere, quando 
l'intervento della volontà del destinatario dlell'implerativo sia inutile pierchè 
sup,erflua ( quando la norma ordini un atto necessario) o p1erchè insuffi-
ciiente ( quando la norma vieti un atto necessario') . 
Senonchè una simile costruzione, postulante il pa:incipio fondam:entalie 
della libertà del vo1er,e è da qualche tempo seriamente attaccata. Giova 
qui rp1ermett,ere, che la sbessa illiceità, di fondare una qualsiasi costru-
zione giuridka piresuprponendo l'ass·erzione - non pacifica tra i filosofi 
e tra gli psicologi - diella legge del determinismo anch:e in tutto ciò ch1e 
( 38 ) Cfr. però OsTI, Revisione critica cit., pag. 216 seg. 
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oonoerne la volontà, sussisbe a proposito dlella ass1erzione opposta (il prin-
cipio della libertà del volere); giova :anoora ricordare, che anche i più 
ardenti sosbenitori del pirinciptio della libertà dlel vol,ere umano concepiscono 
il medesimo soltanto co.me una possibilità di svincolarsi dalla legge del 
detierminismo, per scegliere autonomamente o liberamente un fine ad'di-
tato dalla norma, morale secondo un criterio finalistico anzichè causale: 
ammettendo così una ben limitata possibilità di deviazione dalla legge 
del determinismo. Tutta una sierie di comportamenti giuridicamente d'ove-
rosi potr,ebbero pertanto, anche s,econdo questo insegnamento, essere im-
possibili quando non coincidano nè oon il comportamento causalmente 
determinabile, nè con quello ,eticamenbe doveroso (tenuto ovviamente conto, 
delle ripiercussioni che la iplrles•enza della norma giuridica positiva può 
avere sulla norma morale, e che la sua rap1pires,entazione può avere come 
effici-ente stimolo d!ell'agi)r,e umano). Tu,itto ciò imp~ne al giuristia ,di 
fronte al problema della: libera volontà quanto meno una posizione 
agnostica. 
Ma inolt:r.,e la più el1ementare esperienza ins·egna, che tutta una serie 
di stati psicologici (amnesia momentanea del contenuto del piroprio dlovere, 
stanchezza e depressione, emozione ecc.) annullano o almeno rid'ucOIIl.O 
grandemente la libertà del volere al punto che (se, normalmente, l'uomo 
crede di agire liberamente, in quanto non ha nozione di una impossibilità 
di agire diversa:mente da come agisoe), in questi casi l'agente sbesso ha la 
persuasione, di non ,poter evitare un determinato proprio comportamento. 
Si aggiunga a ciò che un comportamento giuridicamente doveroso non 
può, in un ielevato num1ero di casi, esseve tenuto, se l'agente non si trova 
in situazioni psicologiche involontarie e non provocabili (39 ). 
Una ,p:rima osservazione in tema di possibilità sarebbe pertanto la 
seguente: un comportamento umano è :possibile (od un accadimento natu-
ral.e è lpbssibilie; si p\ensi :ad es,e;mpio 1ai fatti dedotti neUe condizioni) 
quando si tratti di un accadimento futuro, del quale non si sa ancora S'e 
avverrà o imeno. Così ad es., si dioe possibile l'arrivo della nav,e dlall' Asia, 
(59) Così ad es. in un ordinamento che accoglie ìn tema di consenso neg\Ozi.a.le il 
dogma della recezione, quando l'agente non può eseguire un contratto, se non conosce il 
contenuto del medesimo, e non può conoscere il contenuto stesso in quanto ignora che 
gli sia giunta la risposta del destinatario della proposta contrattuale, risposta contenen~ 
anche le modalità di esecuzione lasciate in bianco, e previamente acconsentite, dal pro-
ponente. La ignoranza dell'arrivo della risposta dovrà anche dirsi, nel linguaggio corrente, 
colposa perchè inevitabile, ma non si vede come potrebbe l'agente decidersi a sinceraJrsi 
dell'arrivo della risposta, quando non abbia neppure il più lontano dubbio dell'arrivo 
della medesima (ad es., perchè ha tratto da un precedente atteggiamento dell'accettante 
una illazione errata sulle sue intenzioni, illazione erronea evidentemente non evitabile con, 
uno sforw di volontà perchè non basta vcoler ragionare ·esattamente per evitare errori). 
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e la futura oonosoenza della acoettazione del contratto da parte del pro-
ponente. Evidentemenbe, nei limiti in cui abbia valore il principio di 
causa ad effetto, non sussisbe neplpui,e in qwesti casi una vera possibilità 
de~i eventi irreali (o rispettivamente llJila evitabilità degli eventi futuri). 
Così ad ,es. è ~nnanzi tempio deberminato, se la nave arriv,erà dal-
1' Asia, perchè questo avvenimento è !esclusivamente conseguenza di Uilla 
s•erie di altri avvenimenti svolgentisi nel bempo (evapprazione delle acque 
marine e riscaldamento di deberminaLe masse di aria, atbe a causar,e venti 
e p1ìecipitazioni capiaci di p!rovocai~e un naufragio, stanchezza d~l pilota, 
ecc.). Sotto un tal,e punbo di vista, ogni ppss1'bilità di eventi si riduce 
esclusivamente allo stato gnoseologioo dlell'ignoranza ( di oolui che emette 
il giudizio di possibilità). 
Si noti come il concetto di possibilità di un evento oonsiderata inel 
passato sia poi addirittura grottesco. Cosa significhi, che è possibile, che 
io, che ieri ,nolli, non abbia voluto, o che è pJossibile che Tizio, che ieri 
morì, sia anoora in vita, sarebbe difficile dire! Eplp1Ure la dottrina ,co-
mune p'arla s,eriamente di co'mportamenti (e perfino di stati gnoseologici, 
e di fatti naturali, dedotti in condizioni ), non verificatisi, ma possibili. 
Come tutto ciò si accordi oon H princi'pio di causa e di ,effetto, è llJll 
mistero. Almeno, la p1arola possibile, dovrebbe ess,ere sostituita dalla parola 
p•r,evisto; ad es. si pk)tneb]je parlar,e di fatto imprevisto (nel senso di 
inoerto ), dedotlo nella condizione, ,e 1oosì via. 
Ove prerò si vol,esse ip,ai·laiie di possibilità di un fatto, misurandone la 
previdibilità ( o, meglio l',essene in concr,eto p[·evisto) al momento della 
stipulazione del negozio, o della costituzione del ra,piportò giuridico, ,ecc., 
si dovrebbe, per ooer,enza, togliere ogni rilievanza alla cosiddetta impossi-
bilità soprnvvenuta, ·ed alla slessa imppssibilità originaria igr;iorata appunto 
pierchè il s,e.mp1lice non accader,e di un fatto ne causa di necessilà una 
impossibilità sop1ravv,enuta, •e - alla stregua delle considerazioni fin qui 
condotte - anche una impossibilità originaria ignorata. · 
7. - PossrnILITA' RELATIVA ,e POSSIBILITA' ASSOLUTA. - Di qui l'oc-
casione di sfruttane la dislinzi.one tralatizia fra impossibilità sussisbente 
solo nei riguai·di dell'agente e impk)ssibilità sussis~ent-e nei riguardi di 
chiunque. 
S,e il soggetto non ha adempiuto, e se si afferm.a cb:ei il suo stesso 
inadempimento prova una sua impossibilità di adempiere (impossibilità 
che sussiste ora; 1e che - sUS1Sisteva già allora, nei limiti in cui si vuol 
ritenere che i comportamen li del soggetto siano vinoolati al principio di 
causa ,ed ,effetto), sarebbe grossolanamenle impr1eciso chi dkesse che un 
terzo avr,ebbe potuto adempiere (,e che quindi il soggetto è in colpa). 
Neprp1ure il terzo potrà adempiere, come i': mos'b.·ato del fatto che non 
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adempi; la possibilità relativa non può aver,e altro significato che quello 
ipol:ietico: un terzo avrebbe potuto adempier,e, sie si fossero verificate det,er-
minate condizioni (40). 
Perciò se si dioe che l'agence pot,eva fare ciò che non ha fatto, quan.db 
il terzo trovandosi nella situazione, in cui si trovò l'a'gente, avrebb~ 
fatto (<!)), è \in r,ealtà assai facile 'ia obbiezione che il terzo, trovandosi 
nella · esatta situazione in cui si trovò l'agenUe, si sar,ebbie co,mpprfabo 
esattamente come l'agente, proprio perchè, a:pplicando il principio di causa 
ed effetto, bisogna ammetter,e che solo 1'e circostanze e Le situazioni (fra 
le quali vanno comp,r,ese anche tutte le circostanze subbi,ettive, l,e stesse 
« capacità », la stessa forza di volontà, la slanchezza ecc.) abbiano influito 
sull'atto di volontà dell'agente (42). 
8. - lL PRINCIPIO DELLA SUSSISTENZA IN ASTRATTO DEI FATTI POSSI-
BILI. - P1erchè un fallo si d;ica pbssibile - e sia pme, per le ragioni 
anzidette, ipoteticamente ,possibile - dopo che se ne è constatato il non 
,avverarsi, bisogna sup:pprr1e per un 1momento che una delle condizioni, 
apparternenti al oomp~esso diegli stati di fatto che lo han.no cagionato IIlon 
sia esistita. (Giova, al solito, ripet,er,e che in quei limiti, nei quali si voglia 
riscontrare una libertà del volere, sar,ebbe l1ecita in Leoria una ecoezione 
per ciò che conoerne i fatti volontari, e gli accadimenti da essi cagionati). 
Così ad es., se si dice, eh~ l'agente non, s'è svegliato, mentr-e era ip,er 
lui doveroso e /possibi1e sv,egliarsi, con ciò si vuol solo significare, che, 
( 40) Talora. si vede accettata nella dottrina una concezione i po tetica della colpa. Cfr. 
MONTEL, Il possesso cit., ·pag. 129 nota 1. 
(41) Cfr., proprio a proposito della colpa, la definizione di WoLFF, Verb. Verhalten, 
cit., pag. 230 « l'aigente è in colpa se una persona, con le sue capacità, nella sua situa-
zione avrebbe conosciuto Ìa impedibilità, da lui stesso non conosciuta, dell'evento giuri-
dico causato». Cosi all 'incirca anche A LJMENA, Colpa cit., pag. 44 seg. 
( 42) Esattamente l'IMPALLOMENI, citalo dal B1ANCHED1, Contribido alla teoria della 
colpa, in Arch. giur. 1908, LXXX, pag. 190, 191: in caso di colpa « non già chef si 
abbia ad indagare, se l'agente abbia potuto prevedere il sinistro da lui cagionato, mentu-e, 
se così fosse, non sarebbe ùifficile ogni volta dimostrare di essersi egli trovato in con-
dizioni d'animo tali da non pote'r!o prevedere; anzi a parlare propriamente con i prin-
cipi della psicologia positiva, siccome ogni azione od omissione è cagionala, e quindi 
necessitata dal complesso delle condizioni ·psichiche, in cui un individuo si trova al mo-
mento dell'azione o dell'omissione medesima, il non 1).ver prevedu to il danno è la prova 
della sua incapacità in quel momento di prevederlo ». Anche la recente definizione del 
FROSALI, L 'errore cit., pag. 248, in tema _di diritto penale « la colpa ... indica una de-
ficenza del saper vivere sociale, è esperienza per designare ... una incapacità sociale, una 
particolare anormalità, il non aver saputo fare ciò che occorreva e poteva farsi perchè il 
danno non si verificasse ... » sembra svincolarsi dal concetto, che al colpevole fosse pos-
sibile tenere un comportamento ùiverso . L'ultimo pote,va, per avere un senso qual,siasi , 
deve intendersi come poteva cla un ll'TZO, in circostanze subbietti·ve diverse. 
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SlliP'PDnendo un soggetto diverso (non già avente pari capacità, come sug-
gerisce la definizione avanti criticata, ma a;d es., un terzo, il quale non si 
sia trovato vittima di qwella tal debo1ezza di nervi p1er cui l'agente in 
questione, turbato da uno sp1avento, dimenticò di caricare la sveglia) questo 
soggetto non avrebbe omesso di svegliarsi. In altfle p1aflole ov:e si 1pirescinda 
ossia si astragga da alcune cause che determinarono il comportamento 
dell'agente si conclude - ma in ql.liesto solo caso - pler un ipobetioo 
diverso comportamento di un soggetto fittizio, che potrà ,esserie imaginato 
come più o meno simile all'agente (43 ). 
Va però affermato con la massima energia, che questo comportamento 
ipotetico si ptr,esenta (salva la sfera di validità del principio di libertà) 
come ipbteticamente avvenuta od avv,eniente e non già soltanto come ipo-
teticamenbe possibile. La possibilità scissa dalla realizzazione è concetto 
inammissibile, ovie si prendaino 1'e mosse dal principio di causa ed effetto. 
Che questo p:rincipJio sia poi a sua volta valido solo entro certi limiti, può 
essere a.ffelìlDalb o ;n,e;gato: ma, ove lo si neghi, oessa qualsiasi liceità 
della formulazione di giudizi i_P,btetici, apipunto perchè questi si riducono, 
µel loro schema logioo, alla condusione di un ragionamento le cui premesse 
consistono nella ,enunciazionie di un nesso causale. (Il fatto A è accaduto 
perchè fu causato dalla circostanza a; dunqwe supponendo oome inesistente 
la ciroostanza a il fatto A non sa1~ebbe accaduto). 
tS,e ne ricava, ad' es., che il conoetto di pl 'evedibilità non è se non 
il conoetto di p;r,evisione non avvenuta, ma tale che sar,ebbe avvenuta se 
il soggetto si fosse trovato in circostanze diverse; il oonoetto di riconosci-
bilità, non è, se non il oonoetto di oonosoenza non avvenuta, ma tale, che 
sarebbe avvenuta, se il soggetto si fosse trovato in circostanze div•ers,e. 
S:i tratta, in sostanza, di una ptr,evisione o oonosoenza i po tetica: ,e, poichè 
la ipotesi si formula astraendo da uno o pJiù elementi dalla situazione, 
nella quale si trova il soggetto dell'atto, si p1arla anche di prrevisiorue IO 
oonosoenza in astratbo ( 44 ) . 
(43) Cfr. CoGLIOLO, Teori,a iinica cit., pag. 298 « La colpa non è altro che la de-
viazione della linea di condotta ùell'uomo medio in quelle concrete circostanze di fatto », 
dov,e la differenza tra il cosidetto uomo medio ( su cui vedi infra n. 9) e l'agente sta-
rebbe nelle circostanze e situazioni soggettive .' Esattamente MoNTEL, Possesso cit., pag. 
129 nota 1 osserva (accedendo alla eri tica che il SEGRE muove al FuBINI sul punto della 
incompatibilità dell'errore con la colpa, col dire che questa è una applicazione fuori luogo 
della psicologia deterministica): « Dato pure che alcuno ... sia necessariamente indotto ad 
ignorare il vero o a ritenere come \"ero il falso, il diritto, che risolve p·roblemi pratici, 
non si preoccupa di ciò, ma si pone il qu esito se a quel risultato definitivo sarebbe 
giunto nelle stesse condizioni un uomo avveùubo e circospetto o ( se si vuol . ricoll~gare 
l'inescusabilità alla colpa grave) un uomo • disattento e incolto ». 
(H) Questa formula, d~l fatto in astratto, o misurato in astratto si trova già in 
Autori non recentissimi. 
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Va ancora p:recisato, in tema dei soli atti umani, che, quando la circo-
stanza da cui si ptrescinde è uno stato subbiiettivo, si dice che il compor-
tamento non avvenuto ('e quindi non possibile) è però obbidtivamente 
(e relativamente) possibi1e, opipuf\e, che è soltanto subbiiettivamente impos-
sibilie. La possibilità di un comportamento determin:ato è, giudicata ex ante, 
come s'è visto, la impossibilità di p1iev,el(llere se il rompp!rtamento sarà 
tenuto; ed è, giud~cata ex post, la asserzione, che quel comportamento 
non sarebbe stato tenuto s:e l'agente si foss,e trovabo in ciroostanze sub-
bi,ettivamenbe diverse ( 45 ). 
Quanto alla situazione, o circostanza, che si sup1pone diversa, essa 
piuò ,essere una qualsiasi. Il l,egislator,e non trova alcun limite in necessità 
razionali o morali, e dommati1co- giuridiche o di piolitica legislativa. 
Egli può prnscindef\e a volta a volta dlall',età, dal sesso, dallo stato 
di salute, dalla condizione sociale, dal gra,dp di cultura, cl'agli stati emotivi 
e passionali 1ecc. del sogg,etto. 
Egli può infine ptr,esci.ndie:re da tutti quanti gli stati subbiettivi del-
l'agente. 
Come sia conformala una simile prescissione, o astrazione, è mostrato 
con acutezza già da Wolff (46). 
Il giudice, nel momento i!n cui inforisce da una serie di fatti esberni 
il contenuto o, in geilJerale, il v,erificarsi di un fatto psicologico, non 
tiene conto di quelle p'remesse di fatto da caj il liegislato,11,e ,vuole che si' 
prescinda, o si astragga. 
Così ad es., se il soggetto ha rioevuto una lettera, e non ne oonosce 
il contenuto, perchè in qu:ella settimana ha le tto la corrispondenza con 
una distrazione assoluta, il giudice potrà ricostruire, muovendo tlalLe 
pT,emesse: arrivo della Lettera - sua lettura ad op1era del soggetto - di-
strazione assoluta del soggetto nel Leggerla, il fatto giuridico : ignor.anza 
in ooncpeto del conbenuto della lettera; ma ricostruirà, muovendo dalle 
p,remes&e: arrivo della l,ettiera - sua :1,ettura ad opera del soggetl:D (e 
trascura.rido la pivemes'sa della distrazione del soggetto, da cui pr,esci'nde, 
o 1astr.aie) il fatto giuri dico: conoscenza in astratto del contenuto !della 
letbera (o oonosoenza ipbbetica, o 1p1ossibilità di conoscenza, o ignoranza 
. colposa, o ignoranza dovuta a negligenza, o dovere di conoscenza, o i,gno-
( 45) Sulla base di queste premesse non può no~ rilevarsi la esattezza del periodo 
dell'lMPALLOMEN I, loc. cit. « Per modo che in sostanza quando si dice che alla colpa 
è implici ta. la prevedibilità dell'evento lesivo, con ciò non si esprime una condizione di 
fatto soggettiva, che debba essere pro vata nell'agente per la imputabilità del fatto, ma 
si esprime invece una condizione obbiettiva di im putabili tà, cioè che l 'azione od omis-
sione causatrice dell'evento sia in contraddizione con la comune cap•acità di previsione ». 
('6) WOLFF, Mentalreservation cit ., · pag. 87. 
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ranza vincibile o intoll:erabHe o inescusabi1e o grossolana o improbabile, 
secondo il p:itl-o!'escamente variop1into linguaggio della dottrina). 
Così ad es., se il soggetto ha sottoposta la sua pro1p1ria firma ad una 
Letbera d'affari, credendola una l,ettera d'augurio, il giudioe potrà rioo-
struir,e, muov.endo dalLe pir,emesse: aver il soggetto firmato, e trascurando 
l'altra priemessa: av,er il soggetto creduto quella lettera d'augurio, e valen-
dosi della massima d'espieri,enza (nel caso in esame contradd!etta \pirOprio 
da un fatto che pK.ltriebbe ,esser,e inforibo solo daila premessa, da cui si 
deve astrarre! ) cb!e chi firma ha normalmente coscienza dello scritto 
cui sottopone la fir;ma stessa, il fatto gimidico: volontà in astratto di 
dichiarare, accompagnata dalla oosci1enza in astratto del valorè della dichia-
razione (e sia p'!IDe non accompagnata da una volontà in concreto ;di -dichia-
rare, e da una coscienza in concreto del valol'e della dichiarazione)., 
Se alcuno conosoe il valore· della dichiaraziorne che omette, il giudice 
potrà inferirne, anche in caso di riserva mentale, un~ volizione negoziale 
in astratto. 
Se alcuno conosoe il valore della dichiarazione che emette, il giudice 
un terw e la maneggia, in modo che un oo1p10 ne esoe, e ferisce il terzo, 
il giudioe può inf,erire (piUrchè p:r,escinda dalla fiducia che l'agente ripo-
neva nella propria abilità, o addirittura dall'ottimismo, in generale, del-
l'agente) sulla bas•e del1e p1,emesse: aver l'agente ,esP'loso un colpo; aver 
l'agente oonsciament,e ph.mtato l'arma contro il terw, una volizione in 
astratto dell'agente. 
Risulta da tutto ciò che, mentre la ignoranza accompagnata dalla 
oosiddetta possibilità di conoscenza è iconoscenza in astratto, invece la 
assenza di volontà, accompagnata dalla · oosididetta possibilità di impedire 
il fatbo è non già impedimento in astratbo dell'atto, ma invece volontà 
in astratto. ' 
Infatti la illazione sulla conoscenza si trae soltanto da fatti antooe-
denti alla oonosoenza od ignoranza, mentr,e nel caso della volontà il giudice 
rioostruisoe un prooesso psichioo, sulla base di fatti ad essi conseguenti 
e che ne sono, in astratto, gli effotti. S,e alcuno ha causato una oons\e-
guenza oosidddta evilabil,e, si può ben dire che un sogg,etto diverso non 
avrebbe causato quella oonseguenza senza averla voluta. 
Giova al riguardo qualche rili-evo di ½arattere sistematico. Colpa in 
senso lato oompnende nel linguaggio giurid!ico usuale il dolo e la oolpa ~n · 
senso tecnioo (cioè la colpa nell'atto illecito). Ma colpia (culpa in decla-
rando, buonafedle colposa) sta anche a significa:r,e il grado astratto di una 
volontà dì dichiarazione o ,di malaf,edle. Questa confusione di vocaboli 
ha fatto dire (47 ) crue, in aaso di delitto, anche la volontà si presienta 
( 47 ) MANIGK, Das rechtsw. Verhalien cit., pag. 253. 
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oome un caso di colpla dell'agente, mentne in caso ·di dichiarazione nego-
ziale la colpa vi1ene a oessare, quando la dichiarazione sia volontaria ( 48 ). 
Dopb aver llbtato chie la cabegoria cliei fatti considerati in astratto è 
più ampia di quella dei fatti colposi, è opportuno tioordare ancora una 
volta che ignoranza colpbsa è conosoenza in astratto o conoscibilità (iu 
particolai,e, la buonafiede vincibiLe o colposa è malafedie misurata in 
astratto), ass1enz;a colposa di volontà è volontà in astratto (in particolare, 
la colpa negli atti il~eciti e nell'inadempimento è una volontà misurata in 
astratto) , e chre l'ordinamento giuri,d'ico può inegar,e rilevanza aUe fatti-
specie misurabe in astratto; come può equi.pararla aUe fattispecie misurate 
in conci,eto; come può stabilir,e diversa rilevainza di ciascuno dei due 
ordini di fattisplecie ( 49 ) • 
La coip:a così ' cono~p~ta (ossia la misura in astratto· del fatto psico-
logico) non va oonfusa con: 
a) Una finzione ,giuridica (50 ). Se si dioe che una volontà sussiste in 
astratto non si vuol dir,e che si « fin_ge ,, una volontà. Lfà( volontà misurata 
in astratto è un fatto @uridi,oo p,artioolare2 il quaLe _pµò avere conseguenze 
giuridiche diversissime dalla volontà misurata in concneto. 
b) Un fenomeno pruramente processuale. Se anche la illazione vien 
( 48 ) Il primo tentativo di contrap1,orre su un piano ,g~nerale oolpa e fa tti psichici 
concreti svincolando la oolpa dal ristretto campo dell'illecito è svolto dal CHIRONI, La 
rivendicazione cit., . pag . 5 « Come in altri istituti si nota che responsabilità vale vo-
lontà, qui si nota che responsabilità vale scienza)); vedi ivi che la responsabilità è de-
finita come « potere e dovere )) di conoscere. V,edi anche ivi , pag. 7, a.Uri interess,anti 
sviluppi. 
Cfr . MESSINA, Simul,azione cit., pag. 408, dove parla di una oolpa verso se stessi, 
dunque non come elemento . dell'illecito . lvi si legge che anche un atto non vietato può 
distinguersi in doloso e colposo. Del resto, basta leggere l'art. 7582 c. c. 19-!2 per per-
suadersene. Cfr. CARBONI, Possesso cit. , pag. 149 « La responsabilità supplisce in certo 
modo all'ignoranza)). 
(49) Si risolve con ciò anche il grosso problema, se il contenuto del dove re ,giuridico 
sia un falbo volontario , o meno. Deve sempre sussistere una volizione in astratto. Se ri-
pugna ammettere che un comportamento non voluto in concreto possa essere violazione 
di un dovere giuridico, basterà ricorrere alla costruzione, -equivalente, -dell'inadempimento 
colposo, cpme di semplice fatto giuridico il quale trasforma il dovere originario (senza 
però violarlo) in un dovere al risarcimento dei danni. 
(50) Al principio della « valutazione del comportamento alla s tregua dell'uomo nor-
male )) formulato (ALLARA, Dolo cit., pag. 875 seg. , Testamento cit. , pag . 45 seg. 336) 
per indicare un comportamento in astratto, è stata rivolta l'accusa di « insincerità co-
struttiva)) (BETTI, Teoria negozio cit., pag. 79 ) . L'accusa può stupire . Il BETTI parla 
altrove ( O'Jl. cit., pag. 107) di un « dover conoscere )) equiparato al «conoscere)) e di 
« forme di contegno )) equ iparate alla « volontà dell'atto )) ( e tale dovere di conoscenz:a, 
,e tali forme di contegno sono conoscenza e volizioni misurate in astratto) ; e poi parla 
di finzioni giuridiche classificate so lto nomi diversi ( op. cit., pag. 37): la « tipizzazione )) 
11ell'interpretazione dei comportamenti umani; pag. 170: la « interpretazione legale fissa)). 
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compiuta dal giudice, bisogna riconoscere chle a rigolìe i fatti giuridici 
rilevanti sono quei fatti da cui si inferisce la volizione in astratto. Pre-
cisamente, il tipo di sillogismo che il giudice formula pier appliaare il 
diritto, non è: « in piresenza di _questi fatti, io concludo (poichè ·astr3:ggo 
da ulteriori fatti) pier la esistenza di un dato atto psichico » ; · :ma: poichè 
la norma dà rilevanza a /quei fatti materiali che sarebbero adatti (in 
assenza di altri fatti, da cui va fatta astrazion:e) a làsciàre inforire l'atto 
Psichico - e ;poichè quei fatti mat,eriali si sono vierificati - rosì si devono 
vierificare le conseguenze dei fatti in esame, le quali conseguenze possono 
ess,ere le uiù svariate. E' chiaro èhe « volizibne. conoscenza in astratto » 
è formula riassuntiva, in luogo di: « l'insieme di quei fatti, che, a pr,e-
scindere da altri fatti, giustificher.ebbero la illazione di una VQlizione o 
c.onosoenza ».; questi « fatti, che giustificheriebbero la illazione » sono, 
com'è ovvio, determinati per relationem. 
e) Una p:riesunzione - infatti manca la vincibilità per prova con-
traria. - Ov,e poi si voliesse parlar-e di una , presunzione non !Vincibile 
da prova contraria, varr-ebbero gli argomenti avanzati in tema di finzione 
giuridica (51). 
d) La im'possibilità di fatto, pier il giudice, di dbcumentare l'atto 
effettivamente v•erificatosi, impossibilità ch!e lo spiinge a servirsi di pre-
sunzioni (62 ). 
9. - PLURALITA' DELLE MISURE IN ASTRATTO DI UNA FATTISPECIE. 
Astraendo a volta a volta da ciascuna deHe circostanz,e subbiettive del-
l'agente, ai fini di determinare una sua t>bssibilità in astratto di compor-
tarsi diversamente dal modo come .agì, si pillò c!'eare una serie di atti 
psichici in astratto, corrispondénti ad un'unica fattispecie concreta. Così 
ad es., il giudice .piuò, ris•alendo dai fatti esterni dichiarativi alla voliziorre 
effettiva, ( così come pillò inferir.e l'inesistenza di una volizione 1COncl'eta, 
o accertare una volizione concreta av,enbe un certo contenuto) inferire 
una particolare volizione in astratto1 ricostruita senza tener conto dello 
stato di salute dell'a:genbe, ovvero della sua età e :condizione s.oci.aJie, 
ovvero del suo s1esso - o della lin_gua da: lui p:arlata abitualmente ò del 
suo livello cultura1e, ovv;ero di diversi grupl_pii di questi fatti; inoltre 'J)otrà 
( 51 ) Eppure cfr. OLIVERO, Possesso cit., pag. 36 e 39 a proposito della buona 
fede irrilevante perchè accompagnata da colpa. 
( 52 ) Cfr. ad es. KELSEN, Hau,ptprobleme cit., pag. 157: «Se nella fattispecie del 
tortq volontà, intenzione, o altri atti psichici appaiano assunti come presupposti, sotto 
questo nome vanno assunti soltanto momenti esterni, oggettivamente riconoscibili dal giu-
dice, i quali autorizzano la supposizione, che gli atti psichici corrispondenti siano pos-
sibili ». 
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tener conto, o meno, di quei fatti che seguirono o che accompagnarono 
il comportamento dichiarativo (ad 1es . : in tema di riserva me,ntale potrà 
tener conto di una minaccia, che indusse l'agenbe a dichiarare qualoos'a, 
salva una riserva mentalie); come caso limite, si potrà bener conto del 
solo oomportamento dichiarativo in s,e,nso stretto, o del solo comp0rta-
mento noto alla contropiarbe, 1ed inferirne ugualmente una volizione in 
astratto, imputata al soggetto del comportamento dichiarativo. 
La illazione di un fatto psicologico misurato in astratto non può 
aver luogo, se non per :mezzo di massime di ·esperienza elaborate in base 
all'id quod pl,erumqu,e accid'it, le quali permettono di sostituire accerta-
menti diretti della esistenza dell'atto oon accertamenti derivati ed: indi-
retti. Ad es., la sussistenza di un foglio su cui Tizio ha scritto « istituisro 
erede Caio » non prova, se non -assai indiretta:tnente, che Tizio abbi'a 
voluto istituire Caio (Tizio potrebbe aver mancato della coscienza della 
validità del suo comportamento dichiarativo, o della coscienza del signi-
ficato della sua scritta). Questo rict>_rso a prove ìtndire tte, inevitabile 
per motivi di fatto in ogni caso di illazioni tratbe su atti interni concreti' 
(la sbessa confessione dell'agie,nte è una prova assai indiretta), dive,nta ne-
oessario in caso di atti misurati in astraUo. 
La illazione dell'alto in astratto deve essere condotta in ogni caso 
ignorando alcuni fatti :reali esterni 'Od interini (ad es.: il fatlu che l'agenl:le 
ha dichiarato, poco prima di tenere il comportamento dichiarativo nego-
zialmente rilevante, la proplria persuasione, che il vocabolo A avesse 
il significato B; il fatto che l'agenbe patisoe periodicamente di amnesia:; 
il fatto che l'agente è abitualmente estremamente distratto: o, più sp,eci-
ficatamenbe, che l'ag,ente ignorava il vocabolo A, che l'agente aveva dimen-
ticato, quali foss,ero le clausole contrattuali generali, e che l'agente non 
aveva visto, entrando in un parco, l'avviso che quel parco è un locai.e 
di danze ,e, svaghi aooed!enclb al quale si è tenuti a pagare un pl'eZZJO 
di ingr,esso"). 
Si badi pierò che un agnosticismo del giudioe di fronte all',essiersi 
o meno v:erificato un fatto od una ciroostanza è impossibile (ad' es., 
il giudioe, nel valutane la sussi<Stenza della conosoenza del contenubo di 
una 1ettera da parte dell'agente, non può semplicemente prescind!e:re 
dal fatto, che l'agente è analfabeta, ma dev,e inoltr,e sup1porre, che l'agente 
s'atppia legger.e! ) . In questo senso la illazion:e di un fatto psichico in 
astratto si pres•enta come un giudizio condizionato, non solo negativamente 
(a p'I'escindene dal verificarsi del fatto A), ma anch1e posilivamente (purchè 
si sup:pbnga il verificarsi del fatto B). 
Il giudioe, nella necessità di pr,esuppprre (od ipotizzare) fatti e situa-
zioni non v,erificatisi in concrieto, potrà soegliere quello, che la comune 
esperienza indica oome più foequenbe, o quello medio, ecc., sempI"e però 
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attenendosi a criteri positivi, esp:t'essi o taciti. I criteri principali, sono, 
com'è noto, i s•eguenti: 
a) Il criterio dell'uomo medio. Una simil1e esp~essione, non ulterior-
mente specificata, star,ebbe ad indicare, secondo la lettera, l'uomo di età 
media, d'i condizioni icJ.:i salute medie, di condizione social,e media (in 
Italia .rnel secolo attuale un piccolo borghes,e? ), di istruzione .media · (lioenza 
e1ementar,e? ) ; poichè non si parla, di un uomo medio, d'istinto dalla donna 
media, dovr,ebbe anche possed!erie una energia, una intelligenza, una. forza 
d'animo, ottenuta, faoendo la media fra l,e caiplaicità energetiche od intel-
lietti\11e di ambo i sessi. Poichè la ,espmessione « media » fa pensare ad' 
un risultato, ottenuto mediante addizione di tutte le capacità individuali, 
e divisione dlella somma per il numero dei soggetti esaminati, va preci-
sato, che, mancando una unità di misura, man:ca ancl1'e la possibilità lli 
oomptie:r,e op1erazioni aritmetiche di questo tipo. L'uomo medio andrebbe 
p'iuttosto inteso come uomo mediano: intelligenza dell'uomo medio sarebbe 
l'intelligenza di un uomo tale, che metà d~gli uomini siano più intelligenti~ 
e metà siano meno intelligenti di lui. 
Accanto all'uomo medio generico,,esistono tanti altri uomini medi 
specifici: ad •es., un uomo medio di sesso maschiLe, di età s1enile, .ammalato 
di uloera, il qua1e avrà la intelligenza media dei vecchi ammalati pi uloera, 
l'energia media dei vecclù ammalati cu uloera, ecc. Son.o questi i tipi fdi 
uomo medio che vengono in oonsicJlerazione in tema di violenza all'arti-
oolo 1435 e.e., il qua1e ripr,ende il motivo dell'art. 1112 e.e. 18G5 (53 ). 
Quando si parla di uomo .medio, costruito con riguardo « alla qualità 
dei oontrnenti » (cfr. art. 1431 e.e.), buona norma ermen,eutica è quella di 
costruire tale figura tenendo oonto di tutte le circostanze ed anche \degli 
stati psichici non trans·eunti dei contraenti, e prescindere invece int~era-
mente dalle gualità p1asseggene o momentanee: sienza una discriminazione 
tra queste 1e qu:el1e qualità non avrebbe alcun senso parlare nei casi ilil 
esame di un· fatto giuridico misurato in astratto (ad ·es., riconoscibilità), 
perchè tutte le qualità v,enendo in considerazione (comprese la stessa 
distrazione, ecc.) non si pbtr,ebbe piiù parlare di altra fattispecie all'infuori 
di quella ;erificatasi in concr:eto. ' 
( 68 ) In presenza di questo art. una parte della <lottrina sostenne che le qualità de!la. 
persona ivi menzionate (sesso, età, condizione) stavano ad indicare tutte le qualità 
St,bbiettive, e che la persona doveva essere ricostruita in concreto (così ad es. l:'ESTA-
LOZZA, Recensione alla teoria della violenza di FuN AIO LI, in Riv. dir. comm. 1929, I, 
pag. 499 seg ., e Autt. ivi cil.; VERGA, Errore cit., pag. 177 in nota. Contra in.vece FU-
NAIOLI, La concezione cit., pag. 149 che però. ,eccede in senso opposto, pretendendo di 
risalire ad un modello unico di uomo normale, e ALLARA, Dolo cit. Nota che tanto VERGA 
quanto ALLARA elevano il principio dell'art. 1112 c. c. 1865 a principio valido per tutti 
i vizi del volere. 
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b) Diviergenebbe dal criterio dell'uomo medio quello dell'uomo nor-
mal·e. Questa figura risulterebbe da operazioni statistiche, non accompa-
gnate da . somme o divisioni: l'i,ntelligienza dell'uomo normale sarebbe.quella 
che ricorre più foeg:uentemente negli uomini (54 )._ 
Essa non corrisponderebbe sernpTe alla intelligenza mediana (55 ). 
Anche qui sussister,ebbe una s•erie di uomini normali: il v,ecchio nor-
male, il malato normale, il proletario normale, ecc. 
La critica ad una simile concezione statistica dell'uomo in p.stratto 
app;are facilissima. 
L'uomo rappiresenter,ebbe nella soci,età, qualcosa di difficilmente rico-
struibile, intanto p,erchè non si sapTebbe, nel compiere le operazioni 
statistiche, di quali soggetti tener conto (non, di tutti gli uamitù 1esistenti od 
esistiti, perchè in una si1Inile sede abitudi,ni e caratteri dei selvaggi e degli 
uomini primitivi interess•erebbero ass.ai ppco; ci si limiLerebb~, fors,~, 
agli uomini attualmente viventi nel tenitorio dello Stato) poi, pierchè le 
div,ersità incolmabili trf!. i vari lipi di soggetti pir•esenti in un paese, la 
suddivisione talvolta rigida fra le abitudini, la intelligenza ed il livello 
moral,e dei soggetti d'i' regioni diverse, e più di diverse classi sociali e1 
div,erse tendenze politiche toglierebbe ogni significato alla ,espir·essione 
statistica così costruita, infine le medi1e OO$Ì òttenute sarebbero sempre 
(per quanto ci piossa consentire di supporlo la assoluta mancanza di dati 
statistici, mancanza che del resto ostacol,erebbe non solo il dottrinario, ma 
anche il giudice che doViesse adott~11e simili crileri) tali, da non lasciar 
supiporre che l'uomo in astratto sia scelto dal l,egislator.e così poco intel-
ligente, poco morale, o rpooo ansioso del berue altrui. 
Quando poi l'uomo medio dovesse costruirsi, come tipo di una cat,e-
(54) Corrisponderebbe, se può passare l'analogia, al valore rappresentato clal punto 
delle ascisse per cui passa la ordinata massima tracciando le curve in uso presso gli 
stalistici. 
(55) Tale corrispondenza non sussislerebbe, se non quando la distribuzione dei gruppi 
di individui, a seconda delle mtclligenze, si determinasse secondo la curva cosidetta 
camp·anularia o gaussiana. Ad es., il grado mediano di salute risulta diverso, da quello 
delle persone sane, perchè si ottiene facendo la media fra gli individui sani e quelli am-
malati, mentre il grado normale di salute è certamente quello della persona sana. Non 
si compr.ende affatto la contraria opinione del QuETELET, lodata e citata a pag. 4 in 
PREDELLA, La figura dell'uomo medio nella storia del diritt o e nel $istema giuridico 
privato, Torino, 1934. 
Anche il principio che la « intensità media di un fenomeno rappresenta la sua in-
tensi tà comune o normale >i, è vel'o solo quando la distribuzione dell'intensifa avveng;a se-
condo lo schema !;aussiano. Del resto, una completa deformazione del concetto esp resso (lal 
PREDELLA nel testo loc. c•it. è contenuta 1n :nota, ivi, do ve si parla di un « u.nmo medio » 
ri co rdalo sotto le spoglie dell'uomo « saggio e buono ». Per una differenza tra i due 
· ooncetti vedi oltre. 
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goria chiusa di p1er.sp.na (ad es., la ca:tiegt>rìa •diei oommercia:nti o idei 
custodi di magazzini) poichè il commerciante di onestà mediana od il 
custode cli abilità mediana (in senso statistico) è qUJello . di cui ben una 
metà di commercianti o cli custodi è più disonesta, o, rispettivamente, 
p[ù incap:ace, ne risulterebbe che oertamente una metà dei commercianti, 
ed una metà dei custodi votr,ebbero indubbi.amente essere tradotti davanti 
ai _ giudici, a risponderie di continuo di neglig,enza od imperizia. 
Nè si pillò supporr•e, che, ad' es., lo scadimento dlella morale dovuto 
a certi ev·enti (ad' es., a guerra) influisca su qll!ella che è la figura del-
l'uomo medio quale è pr,eso in considerazione d'al diritto. 
E' estriemamente significativo il fatto, chie 1e dif.ese più ,ap,passionate 
della figura dell'uomo medio hanno snaturato la figura stessa, accertando 
con ciò la inadeguabezza della conoezione statistico-sociologica diel modello 
stesso. La st,essa affiermazion,e .. , che « uomo medio , e.Quivalga ad « uomo 
normale » •ed a « buon padrie d'i famiglia», ,ed a « uomo saggio e buono » , 
e che il « bonus piater famili,as » fosse il « cittadino romano p!erfetto » ( 66 ), 
sta a provare che l'uomo in astratto è qualcosa di meglio del risultato 
di un'operazione statistica, è, quaato meno, il rir_ppr,esentante di una 
ristretta élibe di cittadini. Il che equivale a d'i.re che l'uomo in ;astratto 
non è l'uomo medio (~7). 
Va piuttosto . ritenuto, che l'uomo in astratto (meglio: le condizioni 
subbi,ettiv,e dell'agente 1e, benchè la dottrina non sie ne occupi, anche gli 
altri fatti giuridici suprptisti .ai fini dell'illazione dell'atto misurato in 
astratto) vengano configurati in modo assolutamente indipendente da ogni 
risultato statistico, conoernente la frequenza di qwesto o di quel feno-
meno. L'uomo in astratto vi1ene costruito come modello tipico, fittizio1 
senza riferimenti sociologici effettivi lllecessari (68 ). 
( 66 ) PREDELLA, op. cit., pag. 4 e 5 e si confronti anche la seguente propos1z1ona 
che vale a mostrare le incertezze e contraddizioni insite nel conoetto tradizionale di uomo 
medio: « Il pater familias è qualcosa di meglio dell'uomo normale; è il tipo medio" 
degli uomini normali, e, pensando alla antica rigidezza dei costumi, alla fiera educazione 
marziale ed alla ristrettezza stessa dell'ambi,ente repubblicano, partioolarmente metiooloso 
e provinciale, si oomprende quale elevato livello dovesse, essere quel tipo medio » ( op. 
cit. pag. 11). 
( 57 ) Questa confessione diventa tanto più certa nell'op. cìt. del PREDELLA, quando 
l'Autore rioonosce il criterio del pater familias in quei capitoli statutari di Rieti, Rimini 
ed Assisi, citati nell'op. cit. pag. 21, che obbligano a coltivare dilingenter et bona fide, o 
prout quilibet et sollicitus l,a,bora/or facere debet o p,d usum boni laboratoris. 
, ( 58 ) Se ciò si contenga, almeno nelle linee essenziali, nel principio kelseniano, che 
la colpa non •si misuri su ciò che il soggetto ha fatto, ma su ciò che il soggetto do,veva 
fare, può qui rimanere impregiudicato . Basti al proposito osservare, che certo anche per 
KELSEN il modello dell'uomo incolpevole si oostruisce senza riguardo ad una realtà so-
ciologica; e che, anche seoondo la oostruzione proposta nella pr•esente trattazione, la colpa 
è una divergenza fra il comportamento tipioo e il comportamento dell'agente: ma rimane 
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Ciò premesso, si plOtrà discuter,e se, p:er un diritto d'ato, l'uomo tipico 
si co.mplOrterebbe, nel caso dato, in uno o nrell'altro modo; ma non si potrà 
equivocar,e sulla « ooncrietezza » o « astrattezza » dell'uomo tipico. Se per 
concreto inbendiamo qualcosa di Deale, effettivo, appartenente al mondo so-
ciologico economico o psichico, l'uomo tipico è sempre astratto (59 ). 
Ciò è un portato congenito del meccanismo stesso del giudizio astratto 
o ipotetico. 
Anche quando si ricorra al criberio dtella diligenza quam suis rebus, 
si crea un tipo irrieale di soggetto, un so_ggietto quale sarebbe se aviess,e 
l'abilità e l'.eniergia chie l'agente ha avuto in altre circostanzei. p una 
energia quale risulta come fienomeno, la cui intensità sia media,_ fra tutte 
le intensità di energia; che l'agente ha finora mostrato. 
Da tutto ciò appare, ad 1es., come l,e note caraUeristiche dell'uomo 
tipico si pDestino piuttosto ad ,ess,er,e suggeribe da aspfrazioni, e da conce-
zioni morali o giuridiche, che non dalle r,ealtà effottivamente mostrantisi 
al giudice (60). 
Con ciò non si pretende pJerò di stabilirie a priori s,e l'uomo tipico 
venga configurato dalla lettiera della legge o dalle consuetudini dlel giu-
dice, da una norana di rinvio, da un :dato statistico, o da .un mo.dello 
effettivamente sussistente. 
· Entro oerti limiti, l'intervento della lettera della legge sussiste: cosi 
ad es. il legislatoDe chi,edte respli,citamente, ch1e per uomo tipàco si int,enda: 
un uomo di grande intelligenza ed energia, quan~o parla di rilevanza 
della colpia liev,e, oyipur,e un uomo di intelligenza ed energia minore, 
quando parla di ril,evanza diella sola colpa grave; ta:lvolta non spiecificà 
nulla (quando parla di p'.I"leviedibilità, riconoscibilità e così via) (61 ). 
che per KELSEN la colpa stessa è - almeno per ciò che risulta citato supra nella nota 20 
al n. 4 - una norma, anzichè una fattispecie (la fattispecie della diverg:enza del com-
portamento obbiettivo dell'agente dal ti po) . . 
(59) L'opinione contraria ,del PREDELLA, op. cìt., pag. 12, che, « se il criterio del-
l'uomo medio può esse re tacciato di astrattezza, non ,altrettanto può dirsi ùel bomM p.f. 
romano» è vera solo in un senso diverso. ·una colpa, una negligenza ecc. sussisterebbero 
in concreto solo il giorno che la negligenza venisse misurata effettivamente come una 
semplice mancanza di tensione psicologica e l'adempimento del dovere consistesse nella 
tensione stessa. Altrove (pag. 56) il PnEDELLA crede di poter contrapporre il criterio 
dell'uomo medio ( « paragonarlo ad un modello tipico che adatterà alle circostanze ») ad 
un criterio diverso ( « dati di fatto offerti dalla circostanza »). Giova precisare che anche 
quest 'ultimo tipo di misura sarebbe « in astratto » in quanto si è già detto, che non si 
può dare giudizio ipotetico che non prescinda da alcuni dati . 
. (GO) Nella relazione Rocco al cod. pen. 1930 si legge, che il pudore medio « con-
siste nelle norme di condotta o di pudicizia esteriore, che la morale media della popo-
lazione esige siano osservate » ( e non già: • che la media· della popolazione osserva). 
(61) Si ricava da ciò la possibilità di distingpere diversi e distinti tipi di colpe. 
Cantra, PREDELLA, op. cit., pag. 37, il quale pretende di ricavarsi la impossibilità di 
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Oltrn questi limiti, è inopportuno vol,ersi ricavare con iesattazza il 
contenuto del conoetto dell'uomo tipico diella definizione del bonus p.f. 
o simili. 
10. - LE FATTISPECIE MISURATE IN ASTRATTO NEL NOSTRO DIRITTO 
,POSITIVO. - Come si è detto, devono ridursi allo schema dleUe fattisp:ecie 
in astratto: le fattisp1ecie iplotetiche; le cosiddette possibilità; i dov,eri 
non giuridici, i quali irÌgen1erino colpa in oolui che non li oss·erva; iogni 
altra figura di oolp1a; i fatti rièx)struitil, in generale, con wescissione 
da alcuni el,ementi, ecc. 
Le fattispecie ipotetidm sono ricordate, ad es ., dall'art. 1439 e.e. 
( « quando i raggiri sono tali che, s,enza di essi, l'altra parte non avrebbe 
contrattato»). La «possibilità» viene di continuo in cOillSiderazi,one lll!el di-
ritto privato; nel e.e. si parla di danno che poteva prievedersi (ai·t. 1255) (32 ) 
pericolo che pobeva altrimenti evitarsi ( art. 20451 ) riconoscibilità dell'er-
rore ( cioè qualità dell',erriore, per cui una persona cJ.li normale diligenza: 
avriebbe pbtubo rilevarlo, cfr. art. 1431), ecc. I « doVieri » non dedotti 
da rapporti giuricJ.lici veri re pirop!ri sono nominati, ad es., in tema ki:i 
11esponsabilità per dichiarazioni negoziali, là dbve si dioe, che « le con-
dizioni generali di oontratto ptnedispJOste da uno-d!ei contraenti sono efficaci 
nei confronti dell'altro, se al momento della oonclusione dlel contratto 
questi l,e ha conosciute o avrebbe dovuto oonoscerle usai;ido l'ordinaria 
diligenza » ( art. 1431). Talora i testi parlano di oolp1a ( cfr. in generale 
l'ar~. 2043 e.e.; nota oome l'art. 1218 e .e. sia formulato moven:dlo dal pri'n-
cipio della inoompatibilità fra imppssibilità ,e colp'a; e , oome l'art. 1225 e.e. 
consideri inevitabile l',eV1ento imprevedibile). Un tipico fatto psichioo il 
· quale · deve ,ess,er,e rioostruito a tp[',escinde11e da alcune situazioni di fatto 
è conforme l'art. 1435 e.e. il timore p!rovocato d'a violenza. Con una 
formulazione dommatica di una ,esernplar,e correttezza il legislator-e, in 
tema di timore dell 'uomo tipri,oo ( oonclusione dell'illazione artificiosa opre-
rata con priescissione di alcune situazioni di fatto) menziona, come fatti 
giuridici rilevanti, le premesse stess,e della illazione, e nQn il suo fittizio 
risultato ( cfr. sul va1011e di questi fatti supira n. 8); si noti, sempre in 
tema di timone p.rovJOcato da violenza, che non si può astrarre dall'1età, 
dal s,esso e dalla oonclizione (sociale o sanitaria?) delle p,ersone, mentre 
una ,e~entuale inesattezza del timente non viene in considerazione quale 
una categoria. autonoma di colpa lievissima dallo stesso concetto di bonus pal13r fami-
lias e di culpa lev·is I 
( 62 ) Cfr. già D. 21, 1, 1 § 2; del resto già JHERING, Culpa cit., pag. 36', ai pw-
posito di D. Hl, 1, 13, § 3 ,lamenta che nelle fonti romane il concetto di colpa, sia de/-
finito in modo vario, e che molte espressioni sia.no equivalenti alla parola .culpa. 
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. pr,emessa dell'illazione ( « far,e impiressione sopra una persona sensata ))' 
art. cit.) (es). 
Si noti che una formulazione cosi ri,gorosa manca inveoe, ad es., in 
tema di ,error,e; ,e si aggiunga anche, che non sar,ebbe neppure opportuna, 
in un oodioe civi1e, diove le formule « fatto misurato in astratto ))1 1« fatto 
ipotetioo ))' « possibilità ))1 « pr,evedibililà )) ecc. sono da considerarsi suf-
ficientemente rigorose (non oosì le fòrjmul,e oolp,a, dov,eiie, le quali hanno 
una portata div,ersa tradizionalmente definita, ,e possono ingannare l'in-
terpir-ete). 
Alcune figure p,I'les,entabe a volta a volta dalla dottrina con nomi 
diversi si riducono anch',essie a fatti misurati in astratto. 
E' noto, che la dete~minazioll'e del fatto giurid'ioo decisivo in tema 
di contratti, testamenti, ,ecc., avviene un po' in tutte le legislazioni attra:-
v,erso formulazioni così trascurate, che il prob1em'a fondamentale del 
negozio giuridico forma ancora oggi, oome già formò p:er i pandettisti 
germanici, uno degli argomenti più discu,ssi in dottrina e oonl:rioViers~ 
in giurisprudenza sotto l'imp:ero del ood. Nap., del b.G.B. , diell'a.b.G.B. 
e dèi codici civili nostri del 1865 ,e del 1942. 
Si è ,parlato al proposito ora di una volizione (64 ) pura e s,emplioe, 
ora di una volontà, là qua1e sia in qualche modb compatibile con la 
dichiarazione (~5), di una volontà in quanto plortata ad espressione nella 
dichiarazione (66 ), o ·della ViOlizione misurata alla str,egua del comporta-
mento normale dell'uomo (67 ); inoltr,e di un dogma della volontà corretto 
dal principio :dJelle indeg,nità di tutela dlell'interesse del oontrnente oonscio 
della <f!.ligenza (66 ); di una volontà relativa (69 ); dii una azione ìVDlon-
(63) Si noti qui a puro titolo di cu riosità, che gli art. 1434 e 1438 c. c. non fanno 
menzione dell'irrilevanza del timore in astratto dovuto a violenze, il quale non sia anche 
accompagnato dal timore in concreto; ma il requisito del timore in concreto si ricava 
dall'art. 1427, il quale _esige, in tema di errore dolo e violenza una mancanza ipotetica 
di volizione, la quale accompagni il dolo, la minaccia e così via . 
1 (64) E' questa una concezione che trova la sua radice più nel pensiero giusnatu,-
ralislico che non nei testi delle legisiazioni. In ENNECCERUS, Lehrbuch cit., § 155, · e 
Rechtsgeschaft, Bedingung und Anfangstermin, Marburgo 1899; pag. 67 a 139, vedi 
lo stato della dottrina e l'elenco dei classici che hanno sostenuto qu esto dogma. Per que-
sta concezione, ancora per nuovo c . c., STOLFI, Negozio cit., passim ( tuttavia, a pag. 110, 
in tema di riserva mentale « ognuno ha il diritto di credere alle parole altrui )>), con 
confusione tra il principio dell'autonomia contrattuale ed il principio della xolizione; e, 
con vero alto di fede, DE SIMONE, Sanatoria cit., pag. 115. 
(6" ) '.l'rTZE, Die Lehre cit., a proposito dei negozi unilaterali. 
(6G) MANIGK, Irrtum cit., non contraddetto dalle OP'ere seriori, e CAR IOTA FERRA.RA, 
Negozio cit., pag., 67. 
(67) Au.ARA., Testamento cit., pag. 145 e 336 e Dolo cit. 
(68) FERRARA, Sim. ass. cit'., pag. 478 seg . ,e Della simul., pag. 32 seg. 
(6~) CARUSI, Causa, cit. , pag . 48. 
4 - R. SAcco. • La buona fede nel diritto privato . 
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taria (70 ); di una dichiarazione volutamente o colposamente causata dal 
contraente ; di un pirinciptiio di responsabilità (~1); di autor,esponsabi-
lità (72 ); di una dichiarazione (73 ); di un significato in cui la dichiaraziione 
deve ragionevolmente essere intesa secondo Le concezioni dominanti nella 
coscienza sociale, nel comune linguaggio, nella p:ratica della yjta, negli 
usi del traffico (dunque un significato obbi1ettivo) (74); e poi, di un signi-
ficato di cui il dichiarante è consapevole ed è i,n grado di rendersi con-
to (75 ) , e di una dichiarazione 'o romportamento riconoscibile, essendo 
decisiva l'imp:ressione che dov,eva suscirtare la oon:dotta in colui che 
riguardava (76 ); ancora si è !parlato di una volontà che risulta dalla 
dichiarazione normalmente int,erpretata _(77 ); di un significato concreto 
ed individualizzato, distinto dal significato logico e grammaticale dlella 
dichiarazione (78 ); o di quel significato che il destinatario della dichia-
razione avrebbe dovuto trarre da essa servendosi di tutti i mezzi a sua 
disposizione (79); di un priincJpio dell'affidamento (80 ), come princip:io 
di quel valo_re, che il dlestinatario conosoeva; o CQme princip!ÌO di quel 
valore, che · si ricostruisoe sulla bas•e di tutti gli elementi noti ,al desti-
natario al momento della dichiarazione ( quest'ultimo criterio, a differenza 
del p1~eoedlente, pone a carico del destinatario gli errori fatti infonend'o 
dagli 1eLementi a lui noti il oontenuto dlella volontà); di 11[1 principio della 
fattispecie minima (che p~i si riduoe ·al comportamento concludente); 
ecc. ecc, (81). 
('°) Willensaction, comprensiva di volontà e dichiarazione, che sarebbero i due lati 
di un solo fenomeno e non potrebbero divergere, KoHLER, Studien iiber Mentalr eservation 
und Simulation in Jahrb. /. d. Dogm. vol. XV 1878. 
( 71 ) ScIALOIA, Resp·onsab. cil., pag. 23, CHIRONI, Respons. cit., pag. 423 seg.; 
FADI•A e BENSA in WINDSCHEID, Pwndette cit., nota al § 69; CovIELLO, .~f.an•1ale cit., 
pag. ,370. P'er c. c. 1942, D'AVANZO, Istitiiz. cit., I, pag. 24; CARIOTA FERRARA, Negozio 
cit. pag. 76. 
( 72) MESSI NA; Simi,l. as~. cit., pag. 407 seg .; FERRARA, Sirnul, ass. cit., pag. 478 
seg . 
( 75 ) Essenzialmente SCHALL, Il voìere delle parti nel negozio giuridico, trad. BE-
TOCCHI, in Fiùi,ngieri 1890 pag. 379 seg. 470 seg. 
(H) Cfr. SALEILLES, De la déclaration de volonté, Paris 1901 cit ., e TITZE, Dìe 
L ehre cit., in tema di negozì bilaterali; letteralmente per c. c. 1942, BETTI, Teo. ne-
gozio cit., pag. 201. 
( 7~) Ancora BETTI, Teo. negozio cit., pag. 52 per c. c . 1942. 
( 76) Sempre BETTI , Teo . negozio cit., pag. ,212 seg. per c. c. 1942. 
( 7i) PACCHJON I, Contratti cit., pag. 77 . 
( 78) LEONHARD F. , Auslegung der Rechtsgeschd/te in Arch. f. d. civ. ·pr. vol. 120. 
( 79) LEONHARD R., Der lrrtum cit. , § 9 pag . 193 seg. 
( 80 ) Da ultimo CARIOTA FERRARA, Negozio cit. , pag . 76. 
( 81) Sono stati qui presentati promiscuamente i principi proposti in lèma sia di dogma 
negoziale sia di interpretazione della dichiarazione, poichè tanto gli uni qu àn to gli altri 
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Tra questa massa di dogmi, n101ti si dimostrano però formulazioni 
div;ers,e dal principio della volizione del dichiarante o del ptrincipio d'ella 
conoscenza del d!estinatario (82). In particolare il principiio della dichia-
razione non ha una sua individualità, pierchè la dichiarazione !IlOn ha 
un suo pr~_prio significato . obbiettivamente accertabile (83 ): essa è solo 
un fondamento da cui si inf.erisoe una volizione: non si può contr.ap1pprre 
un significato della volontà ad un significato della dichiarazione (84 ), pierchè 
quest'ultimo è soltanto quel particolare significato delle volontà che si 
rkava dal solo comportamento dichiarativo (o dalle tracce che esso oom-
portamento ha lascialo sulla carta •ecc.) coll'aiuto di un certo numero di 
comuni massime di es_pierienza (ad •e~., sul valore dlelle Piarole o dei s·egni 
grafici) (85 ). Il dogm:a clJella volontà val,e inveoe in quanto la voliziorue 
venga misu.rala in aon'creto, con rioorso a tutti i fondam~nti che il 
giudice ha a disposizione al momento del giudizio. Il d'ogma dell'affida-
mento vale in quanto la volizione v•engd mism·ata oqp. riguardo a quegli 
el,e,menti che il destinatario conosceva (in concreto; oppure, invece, in 
astratto; in questo secondo caso si può iplotizzare una gran quantità di 
div,erse valutazioni in a.strotto della conosceruz.a del destilnatario ( 86 )). 
I dogmi di una volontà in qualche mo.do oomp1atibile con la dichiana-
zione, di una volontà portata ad espDessioDJe nella dichiarazione ecc., non 
sono l'enunciazione astratta di ciò che costituisce la fattispecie contrattuale: o, meglio, 
di quell'elemento della fattispecie a cui corrisponde il contenuto delle conseguenze giu-
ridiche del negozio. Il che non toglie, naturalmente, che il legislatore possa, in generale, 
attenersi ad un certo principio ( enunciato come canone interpretati v,o); salvo discostar-
sene in certi casi tipici (ad es., in caso di alcuni tipi di divergenza tra volizione e di-
chiarazione). Si badi poi che talune norme cosi dette sull'interpretazione contengono vere 
conseguenze legali del contratt0 ( vedi sul punto SACCO, Interpretazione cit. , pag. 150 seg.). 
La dottrina non ammette per lo più questo avvicinamento fra problemi dell'inter-
pretazione e del dogma negoziale ( cfr. ad es. GRASSETTI, Interpretazione cit., pag. 100; 
VERGA, Errore cit. , pag. 236; CHIRONI, lstituz. cit. , I, § 70 pag. 163; 'invece, nel 
senso del testo, implicitamente STOLFI, Negozìo cit., pag. 105, esplicitamente :VlE~GONI, 
Acquisto cit., pag. 111 e ivi cit. MANIGK). 
(62) Non è qui il luogo di mostrare come, anche de iure condendo, gli interessi in 
gioco si riducano all'interesse del dichiarante alla libertà ,ed aU'inte,resse del ò.estinatario 
alla sicurezza. 
(83) Ampiamente, in tema di dichiarazioni legislative, oon considerazioni che val-
gono anche per il negozio SACCO, liiterpretazione cit., pag. 31 seg. 
(U) Una simile contrapposizione è oggi criticata da molti Autori, per ragioni di-
verse. Tra gli altri, cfr. BETTI, Teori,a n egozio cit. , pag. 216. 
(85) Si vedrà se, ed entro quali limiti, questo principio valga per le cambiali. 
(8G) La differenza tra il dogma aYanti visto proposto dal LEONHARD R. a propo-
sito cli negozi bilaterali e qu ello proposto dal BETTI vanno tutte ascritte ad un maggior 
numero di massime di esperi enze che quest 'ultimo tiene presente in sede di illazione della 
volonlà ( così le concezioni dominanti nella coscienza sociale, nel comune linguaggio, nella 
pratica della vita, negli usi dei traffici). 
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hanno un oontenuto proprio, prerchè basati sulla già criticata contrappo-
sizione volizione - dichiarazione. Il do@lla della volizione misurata alla 
st11egua del comportamento normale non chiarisoe ancora da quali 1ele-
menti si prescinde nella ili.azione (87). Anche la cosiddetta interpretazione 
evolutiva degli atti giuridici si riduce alla sostituzione di massime di 
esperienre naturali can massime di esperienze arbitrarie (prescincJlendp 
da quegli e1ementi che la dimostrano ina'Pplicabi1e al caso concreto). 
Quanto al principio diella dichiarazione imprutabile, o della dichiarazione 
emessa oolpiosam,ente, ecc., si tratta, com'è ovvio, di un particolare tipo 
di volizione misui·ata in astratto ( alla stregua della evitabilità, o men(j,, 
del oomportamento dichiarativo): e se talora si è affermato che la culpa 
in declarando può fondarie una responsabilità pJer drunni, ma 'llDn una! 
fattispecie negoziale, va risposto che, dovunque una volizione si misuri 
in :astratto, potrà darsi che la colpa sia equipa:r:ata alla volontà ( oon la 
stessa facili\tà con cui, ad es.) la rioonoscibilità vie111e equiparata alla 
cosdenza; e oome avvi,ene ,nel campo dei delitti, dovo spesso il dolo e la 
colpa sono ,equiparali in tutto o in p,arte). 
Anche le fattisplecie gnos,eologiche v,engono ~pesso in considerazione 
come fatti giuridici mism~ati in astratto (88 ) . Ciosì, ad es., il venditorie 
è tenuto vieroo il compiratorie al risarcimento del danno per vizi, se :non 
li ha ignorati senw. colP'O. (art. 1494 c. c.). J,n t001a di contratti l',errore 
rileva in quanto è riconoscibilie (art. 1431 e.e.: rilevanza della conosoenza 
in astratto, che la controparte abbia dell'errorie) :ma, almeno secondo la 
lettera della legge, l'errore stesso si misura in concreto (non se :ne chiede 
la scusabilità). In molti casi può essere dubbio, se un fatto giuridico 
gnoseologico vada misurato iu concreto od in astratto (art. 4282, 1428 rit., 
14392 c. c., ecc.). 
Con ciò si è già prospettato anche il probl,ema generale, de iure 
condendo, del trattamento giuridico della fattispecie misurata in astratto. 
Può al proposito ril,evarsi lo scarso valore dell'affiermazione, che la irri-
levanza della inescusabilità d!ell'errore gk)vi allo sciocco (89 ). Poichè la 
S!cusabilità può misurarsi astraendo dalla moralità, d'all'•età, dall'intel~ 
lig,enza, dalla condizione socia1e, dalla oondizione di salute, o da tutte 
quelle circostanze insieme, la categoria che si avvantaggia di volta in volta 
da una misura più concr,eta è la categoria dlelle persone immorali, decre-
pite, stoUe, pov,er,e, malate: fra l'altre, . dunque, alcune categorie che un 
saggio legislator,e dovrebbe dif.end'ere. · 
( 87 ) ALLARA, Testamento cil., pag. 145, Dolo cit., affermava per c. c. 1865 che si 
dovesse tener conto dell'età del sesso e della condizione di salute del dichiarante. 
( 88 ) ALIMENA, Cot'fl(l, cit ., pag. 32 e altrove rileva che anche il dolo penale i'l un 
misto di volontà e coscienza,, e la colp•a un misto di evitabilità e conoscibilità. 
(89) Tuttavia BRUNS, Das Wesen cit . 
CAPITOLO V 
Buona fede e apparenza. 
1. - L'APPARENZA iN GENERALE. - Come tra buona fede 1e colpia, 
così tra buona fede e appar,enza il nesso non è nè organico nè ~ostante 
nè inalterabi1e (1). 
La individuazione d:el fenomeno aplpiarienza non presenta grandi d!if-
ficoltà ( 2). 
(1) Però D'AMELIO, voce Apparenza cit., passa indiffserentemente dall'espressioll!e 
« riconosci.mento dell 'apparenza >>a quella « tutela della buona fede del terzo » . 
Cfr. anche questa proposizione di MESSINEO, Tìtoli credito ci-t., I, pag. 181: « Io 
penso èhe qui trovi conferma il principio dell'ap•parenza· di diritto , e se ne abbia ra-
gione in ciò: che la protezione del lerzo cessa, n ella ipotesi in cui egli non ha potuto 
fare affidamento su uno stato di cose difforme dalla realtà ( terzi di mala ~ede) ». 
Del pari va escluso che la apparenza sia costantemente un fondamento della buona 
fede, oppure che ess:a produca immediata;mente l'affidamento dei terzi (Tuttavia vedi 
SoTGIA, Apparenza cit., pag. 28: « un titolo putativo, ossia un titolo originato da 
un'apparenza ». L'op. cit. oontiene una ser1e di altre affermazioni su queste relazioni 
fra apparenza e buona fede. 
(2) Tuttavia la sua definizione può essere più problematica, ad es. , di quella del-la 
buona fede ( su cui tanto si è scritto e discui:iSO), e può stupire che la dottrina formuli 
definizioni solo per casi singoli, od in modo vago. 
Naturalmente non possono interessare in questa sede certe proposizioni generalissime, 
secondo cui lo stesso diritto positivo sarebbe semplice apparenza di un diritto trascen-
dentale (NAENDRUP, Begritf cit., § 7) . Si può anzi cogliere l'occasione per affermare che 
quando un fatto od una realtà g_iuridica può esser.e definito per elementi intrinseci, è 
inopportuna e conturbante ogni definizione data in base a qu ell 'altro elemento - relativo 
ed estrinseco - che è il suo nesso oon un'altra realtà giuridica o con un altr<>i fatto, 
di cui si presenta come apparenza. Così se il diritto ,positivo può individuarsi in ~ltro 
modo, è inopportuna la definizione, poco _ specifica, che se ne è data, come apparenza 1lel 
diritto naturale. (Ricorda Frnz1, Possesso cit., pag. 196: « Per il vero giurista un con-
cetto come quello di apparenza di diritto, il quale ha in sè mille elementi di incerte.zz'a. 
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Anche nel linguaggio comune, si dioe che si ha la ap:p1a.renza di un 
fatto disgiunta d'al fatbo s·besso, quando da una massa di dati se ne inferii-.. 
l'ebbe la sussisbenza, ma, nello stesso tempo, se si ricorre a tutti i mezzi 
di accertamento (3 ), si inferisoe che tale fatto non sussiste ( 4 ). 
Apparenza non significa, nel mondb del diritto, nulla di di.viers(o. 
In tema di ,diritto, la oontrapposizione tra vealtà e apparenza è più 
facil,e: pierchè la r-ealtà vi,ene misurata alla stregua di ciò che può constare 
al giudice con ricorso a tutti i mezzi d!i p,rova. Ciò che non piUÒ :1essere 
provato ( così una serie di verità metafisiche, trasoend!entali', ecc .) (5) 
non è u1er il diritto nè vero nè falso (6). Naturalmente_, non si può d'.are 
a piriori un elenco tassativo dei dati di fatto, che valgono a determinar-e 
l'appar enza (7) : si può solo dire che la loro nota oomune sa.rà la loro 
particolare relazione con il fatto irrieale 3::piparente ( essi sono ,elementi, 
da cui è _possibile tran,e una determ:iJllata illazion:e sulla r,ealtà ,c)jel fatto 
non è, non può essere una dottrina feconda ». Però talvolta il concetto di apparenza è, 
come si vedrà, indispensabile) . Del pari, la definizione del possesso come apparen;a del 
diritto è antieconomica ed irrazionale, perchè il possess,o può definirsi meglio per ele-
menti intrinseci. 
( 3) L'affermazione, che nel mondo delle realtà .naturali non si entra in contatto se 
non con apparenze non in teressa in questa sede: essa supporrebbe risolto il problema 
della conoscenza fenomenica e noumen;ca, del vero in sè, ecc. ; mentre, ai fini nostri, è 
indi fferente che la realtà quale si può riconoscere con ricorso a tutti i mezzi rli accerta-
mento coincida con ciò che è reale in sè e per sè. 
( 4 ) Ad es . : dire che un bastone immerso p-arzialmente nell'acqua appare piegato 
senza esserlo, significa dire che da alcuni elementi (sensazione ottica al momento del-
l'esperimento) si ricaverebbe che il bastone è piegato, mentre .dall' insieme di tutti i da ti 
possibili ( sensazione ottica al momento dell'immersione, contemporanea sensazione tattile, 
sensazione ottica al momento dell 'estrazione del bastone, ma.ssima di esperienza che 
l'estrazione dell'acqua non è causa sufficiente di un mutamento di forma del bastone) si 
ricava che il bastone è diritto. 
( 6 ) La qu estione non ha un mero interesse accademico. Si pensi al .caso, che taluno 
testi a favore di un'opera pia per il solo motivo, espresso nel testamento, di ot teneJne 
una ricompensa ultralerrena, e sorga questione sulla erroneità o non erroneità del motivo. 
Per uno sviluppo della questione, e per qualche applicazione pratica vedi S A CCO, Errore 
paternità ci t. 
( 6) Ciò premesso, si svuota di contenuto la nota conclusione di N AENDRUP ( Begri!f 
cit., § 4) secondo cu i, essendo ogni sentenza fondata su presunzioni, non vi sarebbe 
sentenza che non si basi su ll'ap,parenza. 
( 7 ) Sul punto si è detto che « dire apparenza di un di ritto è troppo poco per la 
tecnica legale : occorre sapere quale è la situazione di un fatto che si chiama ::i,p,parenza, 
di diritto » (FrNzr, Possesso cit., pag. 279). A par te la doverosa riserva sulla stesHai 
figura della « appar enza di diritto>) (vedi infra) , la «apparenza» è termine troppo vago 
per la tecnica giu ridica solo in qu el · senso gene rico, in cui si può dire che quasi tutti 
i termini -proprii del gergo legislativo sono in qualche modo insufficienti ed esigono 
una accurata interpretazione. La interpretazione indicherà di volta in volta i presupposti 
<lell 'app.arenza . 
.... 
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apparent,e); del :riesto, questo non è l'unico caso in cui il 'diritto individua 
alcuni fatti soltanto p:er relalfon'em. 
Ma - s,emprr,e dall'uso linguistico usuale - si ricava chle la ,appar:enza 
imolica una relazione non nmamen1Je subbie ttiva tra l'indizio e la mente 
che formula l'illazione. Un fatto irrrea1e « ap1ptai'e » quando lo crede r,eale, 
tlopo un ,esame supierficial,e, la generalità diei terzi, o, in mancanza1 un 
soggetto ipotetico costruito con l'astrazione p;iù lata (8 ). La apparenza 
non è dunque altro che un tipo piarli~lare di errore. E' l'ermri~ :misurato 
non già con il metro di ciò che il contraienbe, l'acquiriente, il destinatario 
della dlchiarazione possono conoscer-e della piortata della propria dichia-
razione, del titolo dlel proprio autore, della veridicità della dichiarazione 
della controparbe, ecc. ; ma con il metro dlel terzo non interessato. E' una 
fattispecie misurata ~esci:nd!endb d'a tutte le circosta1121e subbiettive del-
l'errante . 
L'apparenza sussisbe perciò erga ommes. Se si parlasse di una app,a-
renza relativa ad una persona, o ad ur.. gruppp di p1erstme, non si potrebbe 
distinguere apparenza da scusabilità dell'ierror,e. 
Così si sp,iega che la legge talora richi,edJe, l'uno accanto all'altro, 
i due distinti r,equisiti dlella buona fede (misurata in concreto od anche 
in astratto) e della apparenza ( che potrebbe raplpresentare un caso limite 
di buona fedie misurata in astralto) (~) . 
2. - APPARENZA DI FATTO E DI DIRITTO. - Si è fin qui parlalo di 
( 8 ) E' stata anche sostenuta la equivalenza dei termini ap•parente e putativo (BRU-
NETTI, Erede apparente cit._. pag. 265). Ma solo la apparenza ha questa por Lata e.rga 
omnes. 
( 9) « La quali tà ùi erede apparente non tanto deriva dall'affermazione di erede che 
_egli faccia, quanto dalla communis opiriio della gene rale estimazione>), T-'.RDIVO, Erede 
apparente cit., pag. 31. Del resto, la dottrina francese mette in rapporto la leoria del-
l'apparenza con la teoria dell'erro,re comune, che ne sarebbe una sottospecie ( MAZEAUD, 
La maxime error communis facit ius, in Rev. tr irn. 1924, pag. 929-964. In Francia il-
lustrano la teoria degli atti apparenti, fra gli a.Uri, PIEDELIEVRE, Dos ef/ets 71rodi1its 
par les actes nuls,· Digione 1911; DEMOGUE, Obbligations cit., t. I cap. V, pag. 5'12 seg .: 
De la maxime Error communis /acit ius; dr. anche GoRPHE, Bonne f oi cit.). Tutta vii.a. 
la giuris!Jruùenza francese oscilla sul punto se l'errore comune (ossia, determinato dal-
l'apvarenza) sia senz'altro scusa0ile, e s-e, olt re che comune, debba essere anche inevi tabile . 
Le principali applicazioni attuali della gi urisprudenza francese, sono, com'è noto , in tema 
,di funzionario di fa tto, di testimoni incapaci, società costituite in modo irregolare, man-
datario apparente, rappresentante nominato in modo irregolare, incapace irregolarmente 
abilitalo; oltre ai casi del pagamento a creditore ap·parente, e dell 'erede apparen te. Ta-
lora si sono riassunti sotto il concetto dell'atto compiuto con il titolare apparenLe del di-
ritto gli atti compiuti oon un titolare, il cui titolo è stato poi annullato, rescisso, risolln 
o revocaLo; e infine gli atti conclusi con presLanomi . di congregazioni religiose non au-
lorizzate (vedi per tutti GoRPHE, op. cìt. , pag. 219 seg.) . 
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ap;p1a:r,enza di fatti giuri(dlici (1°). Quandb app;alla il fatto giuridico, a cui 
si riconnette la costituzione di un cJ.tirilto soggettivo o di una diversa 
realtà giuridica, sii potrà prarlare con formula ,ellittica di apparenza del 
diritto soggettivo o della situazione giuridica. 
Ma non è lecita un:a contrapl_pPsizione tra apparenza e realtà, oome 
sottospecie di una contrapposizione tra stato di fatto e stato di diritto (11 ). 
In general1e, ogni classificazioI1Je di stato dli fatto e stato di diritto 1oome 
real là omogenee (12) pillò lasciar,e p/erplessi; la stessa « corrispondt~nza , 
o « non corrispondenza» cJ.ti un dato stato di diritto (ad' es . : propirietà) \ad 
un dato stabo cJ.ti fatto (es.: poss•esso, detenzione, trascrizione ecc.) è con-
cetto sfugg,enbe (ls). 
Lo stato di fatto ottiene « rispletto » ossiia efficacia giuridica solo in 
quanto una norma gli attribuisca rilevanza (14); d'altro canto, lo « stato 
di diritto » non ottiene cons·eguenre di nessuna sp1ecie, pierchè il diritto 
riconnette conseguenze soltanto a fatti giuridici (16 )_. 
Cosa voglia dire la proposizione che lo stato d'i fatto talvolta « merita 
lo stesso rispetto dello stato di diritto», è anchre troppo trasparente: 
significa solo che talora un determinato stato d'i fatto merita lo stesso 
rispetto, o ~per non parlare un linguaggio improprio) sortisce le stèsse 
oonseguenre giurididm di un altro stato d'i fatto. Anche i casi di « ap,pa-
!'enza » si p:ossono ridurre comodamente a ,questo schema: così ad es., lo 
( 10 ) Non viene in considerazione una eventuale apparenza di norme, che si avrebbe 
se sussistesse un'apparenza del fatto a cui si riconnette la costituzione la modifica o la 
estinzione di una norma. 
( 11) Eppure D'AMELIO, voce Apparenza cit.: « Nel mondo giuridico lo stato di fatto 
non sempre corrisponde allo stato di diritto; ma lo stato di fatto, spesse volte, e per 
considerazioni di ordine diverso, merita lo stesso rispetto dello stato di diritto e in 
determinate condizioni e in riguardo a determinate persone genera conseguenze non dif-
ferenli da quelle che deriverebbero dal corrispondente stato di diritto. Uno dei detti casi 
è l'apparenza del diritto ». 
( 12) Oltre a D'AMELIO (cfr. nota prec.) vedi anche SoTGIA, Apparenza cit., pag. 9: 
« .... fa valere lo stato di fatto come stato di diritto ». 
( 15 ) L;unica relazione che lega il fatto ed il diritto è il nesso causale che lega alla 
fu.ttispecie una vicenda di rapporti giuridici. In questa sede, non occorre neppure af-
frontare lo spinoso problema della violazione delle norme come non corrispondenza alla 
norrn~ slessa. Infatti, quando .si dice che « lo stato di fatto vale (in un caso dato) come 
stato di diritto » (vedi note p-rec.) il problema dell'antigiuridicità e della violazione della 
norma non viene in considerazione . 
.(14) Che uno stato di' fatlio ottenga conseguenze pari a quelle d'uno stato di diritto 
può essere vero solo in un senso del tutto empirico (ad es.: con una minaccia ,ottengp 
la esazione di un credito, come l'avrei ottenuta procurandomi un titolo esecutivo); e, su 
un piano logico più rigoroso, è sempre falso: le conseguenze di fatto vanno connesse non 
,;ià alle norme, ma alle influenze, emp-iricamente accertabili, che la rappresentazione 
della norma esercita sul consociato. · 
(16) Vedi ancora nota prec. 
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stato di fatto « assenza <l'i un testamento invalido, che istituisoe taluno 
eredt;; accompagnato (i]al1a comune oplinione che questi sia er,ede » è, 
ad alcuni fini, equivalente allo stato d'i fatto « presenza di un testamento 
valido, che istituisoe costui eredie » c1s). 
3. - APPARENZA COME FATTO E APPARENZA COME PRINCIPIO. - Si è 
gia visto che, quando un fatlx> può individ'uarsi in base agli elementi che 
lo compongono, è jn.opiportuna e conturbante la definizione che se ne 
dà in base alla sua attitudine di costituire l'apparenza di un altro fatto (17 ). 
Ma p:uò commettersi un errore anche p!iù grave: quando avvenga 
che il 1egislatore dia rilievo, ad es., ad una detenzione p;erchè la deten~ 
zione può apparire al terw come indizio di proprietà, oppure richieda 
.come elemento di una fattisp1ecie la trascrizione cJ.li un titolo, '[)ierchè la 
trascrizione dà evidlenza e notor:iietà al titolo, si può essere tentati di 
dimenticare che i fatti giuri,dici non sono la apparenza, l'indizio, l'evidenza 
~ la notorietà, ma sono solo la debenzione e la trascrizione. La apparenza, 
la notorietà, ecc. fungono, se mai, quali scopli. politici della norma; o, in 
altre parole, la norma è ispirata ad. un principio politico di appareùza, 
o di pubblicità. 
Come si è già visto a proposito della buona fedle come fatto e come 
principio (18), va affermata anche qui la impossibilità di affiancare, come 
concetti omogenei, fatti giuri.dici in senso proprrio, e principii politici 
di ugual nome, oppure fatti giuridici e quei fenomeni che de facto sogliono 
accompagnarli (19). 
Talora questo triangolo di fatto giuridico, ratio iuris, e conseguenze 
del fatto viene sostituilx> dalla s,equenza fatto giuridico, a:ptparenza come 
conseguenza del fatto giuridico, effetti giuridici come conseguenza dell'ap'-
(16) Se talora si stenta ad ammettere che la pretesa equiparazione di uno stato 
di fatto ad uno stato di diritto è soltanto la equiparazione di più stati di fatti, ciò si 
deve ad una persistente preoccupazione giusnaturalistica, che induce a considerare un 
dato tipo di fattispecie ( quello ingenuamente definito « stato di diritto ») come giusta-
mente e fondatamente adalto a sortire le conseguenze giuridiche che gli sono proprie, ed 
un secondo tipo di fattispecie ( quello definito « stato di fatto ») come intrinsecam<:mte 
sprovvisto di giuridica rilevanza, ma ridotto ugualmente alla funzione di fatto giuridico 
per l'impero del legislatore. 
(17) Vedi retro nota 2 a pag. 53. 
(18) Vedi retro pag. 17 seg. 
(19) Così se, ad es., in tema 'di titoli di credito, data la rilevanza della dichiarazione, 
si dica che « opera il concetto di apparenza» (1Acoa1, W ertpapiere cit., pag. 289 seg .), 
si confonde la ratio iurìs con il fatto giuridioo. Quando anche sia vero, che la rilevanza 
della dichiarazione è voluta dal legislatore perchè essa determina normalmente una ap·pa-
renza, va pure osservato che, quando la dichiarazione sussista, non varrà eccepire il 
difetto di apparenza, e che, in mancanza del1a dichiarazione, non si potrà fondare una 
domanda sull'apparenza ricavata aliunde. 
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pmienza (20 ): s•eqUJenza impK>ssibile (perchè la Legge non può c~eare nessi 
causali tra fatto e fatto, ma solo tra fatto ,e vicenda di rapporto) ied inutile 
p,erchè complica il. s,emplioe nesso fra il primo fatto e gli ,effetti giuridici .ul-
timi con la interposizione di un termine medio (l'app1areinza) i cui eHetti si 
suppongono (gratuitamente) fissati dal diritto; ment're l'ap,p:arenza è, oo-
che in questo caso, s1Em1,p1ice ,elemento della ratio iuris, e non della 
fattispecie! 
Alla confusione tra · fatto di appar,enza e pir:incipfo di apparenza va 
:imputato se « tutti gli sforzi finora compiuti dalla dottrina per la forma-
zione di astrazioni dbgmatico conoettuali nei riguarrdi dell'apparenza 
giuridica sono rimasti pìrivi di concreti risultati e di oonclusioni gene-
r,almente acoettabili e sodd'isfaoenli » ( 21). 
Va da sè che, muovendo in quest'ordine ·di kilee, si ridurrà la rilevanza 
della apparenza a ·proporzioni più modleste di quanto non sia parso aJd 
una pa:rte della ,dbttrina (22 ). 
· 4. - I SINGOLI CASI DI APPARENZA. - L'analisi dei singoli casi in 
cui la dottrina o la lettera dlella legge ha p1arlato di app:a!'lenza rpuò essere 
istruttivo. 
A) Legittimazione apip'(lrente (23 ). 
Per parlare di ap1par,enza di legittilmazione bisogna supporre che 
la legittimazione sia un fatto, o, almeno, che sia una situazione giuridica 
:individuata attraverso ai fatti che la causano, iin modo che l'apparenza 
dei fatti sia anche aptparenza dlella situazione. 
Ma le comuni concezioni della l1egittimazione non consentono clas-
sificazioni di guesta fatta ( 2'). 
(~0) « Il fenomeno dichiarazione alla generalità, sotto cui niente altro vuole inten-
dersi che quell'atto umano originante per forza dì legge efletti di aftidamento a di ap-
parenza per i terzi ... » (SoTGIA, Apparenza cit., pag. 263). 
( 21 ) SoTGIA, A:Jparenza cit., pag . 325 . 
( 2!) Già alcuni sostenitori della teoria dell'apparenza avevano messo in guardia 
oontro il perie-010 di una generalizzazione eccessiva (cfr. ad es. 0RTMANN Grunilsatzli.~hes 
zur Lchre vom Reclitsschei.n in Zeilschr. f. il. Dogm. il. Handelsrecht 1930 vol. 91), 
sopr.attutLo di fronte alla definizione del possesso come apparenza della ,prop.rietà, o 
dell'istituto della prescrizione come tutela dell'apparenza. 
Oggi poi la diffidenza verso il principio dell'apparenza s'è fatta, in Italia, conscia 
ed esplicita (SToLFr, Apparenza cit.; VERGA, Apparenza cit.; CARIOTA FERRARA, Acquisto 
a non il. cit., pag. 44 seg.; CORRADO, Pubblicità cit., pag. 22 seg. e opere ivi cit.). 
( 23 ) Sul punto nota, fra gli Autori germanici, le op. cit. di hcoB'r, FrscHER, WELL-
SPACHER, MEYER, NAENDRUP, KRiiCKMANN, e fra gli Autori italiani, MESSINEO, Titoli credito 
cit ., pag, 26 seg,; BETTI, Teoria negozio cit. Si badi che una schematica classificazione 
delle varie opinioni non è possibile perchè- le varianti tra i diversi Autori sono notevoli. 
( 2•) Sulla legittimazione si sogliono dire cose stravaganti, senza che nessuno critichi; 
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Se si definisce la legittimazione come la · « competenza ad' ottenere 
od a risentire gli ieff,etti giuridici del r,egolamento di interessi avuto di 
mira: comp:etenza, la quale risulta da una sp1ecifica posizione del soggetto 
rispetto agli inter,essi che si tratta di regolane» (25), la legittimazione è indi~ 
viduata in base ai suoi effetti, ,e quind~ qualsiasi « sprecifica posizione del 
soggetto rispetto agli inber,essi », prurchè consegua quegli effetti, è legitti-
mazione vera e proptria ( così quella del possesso1,e, del detentore, secondo 
i casi, ecc.) (26 ). La stessa con.elusione deve p~endlersi se si parla di l,egit-
timazione come dimostrazione della identità tra oolui che •esercita il diritto 
e colui che ne è titola!'e (27 ): dal momento che la legittimazione, che 
eoo:rcitel'ebbe questa funzione probatoria (28 ) non verrebbe definita per 
elementi intrins•eci, ma si inferirebbe dalle sue consegu·enze giuridiche 
(,efficacia liberatoria dlel pagamenbo fatto al legittimato, ecc.). Del resto,. 
chi ha definito la l,egittimazione in questo modb non l'ha messa in alcun 
rapporto con l'appanenza. 
In definitiva la distinzione tra una legittimazione ( com•e situazione 
giuridica qualificata dai suoi effetti) effettiva, e una legittimazione appa-
rente riv,ela il substrato giusnaturalistioo: il non 1egittimato rimane tale 
dal punto di vista naturale, menti,e, da un piunto di vista di diritto positiVIO, 
ad es. la si riconduce alla capacità di agire, qu ando quest'ultima origina semplice an-
nullabili tà dell'atto, e la carenza di legittimità potrà lasciar sussistere o meno l'effi-
cacia dell'at to, ma non importerà normalmente armullabilità dello stesso. L'insegnamento 
in esame viene talora abbellito dall'afiermazione che « nell'atto di disposizione in nome 
altrui non gioca la legi ttimazione del rappresentante, ma quella del rappresentato ", (~l1rn-
GONI, Acquisto cit. , p-ag. 45, in tema di procura, ma con proposizione che letteralmente 
e 1ogicamente si rifer isce a tutti i tipi di rappresentanza) cosicchè ad es. il rapp resen-
tante di un incapace non potrebbe fondarsi nè sulla legittimazione prop ria nè su quella 
del rappresentato. In tema di legittimazione, si suole discutere se essa importi o meno 
un potere giuridico. Naturalmente, tutto sta a premettere una definiz ione di potere gi u-
ridico, ed una definizione della legit timazione ; cosicchè la soluz ione del problema è ar-
bitraria. 
(25) BF.TTI , T eori,a negozio, p-ag. 149 seg . (La ,espressione « posizione del sogget to >) 
è soltanto metaforica: il che non lo ha impedito di aver fortuna). 
(26) La legittimazione è intesa in quest'ult imo modo da chi la definisce come po-
tere di fatto che rende possibile l'acquisto di buona fede ( vedi gli Autori germanici cit. 
in CARJOTA FERRARA, Negozio ratr. altrui cit. , pag . 87 nota 44 bis seg.); e da chi la 
scorge dovunque « un soggetto può validamente manifestare la propria volontà con ef-
fetti rispetto ad una data situazione giuridica» ( TRABUCCHI , l stit-1~zioni cit. , pag. 120) . 
(27) Vedi As c ARELLT, Titol,arità cit. , pag . 509, 511 seg in tema di titoli di credito. 
Contro la teoria della funzione probatoria FERRI, Legittimazione cit. 
(28) Si noti che, poichè i fatti ri levan ti son-o, a questi fini, la detenzione del ti tolo, 
la girata, ed altri requisiti sufficienti e necessari per la efficacia liberatoria del paga-
mento, non inte ressa indagare se questi fatti tassativi siano o meno mezzi di prova nel 
senso avanti detto. Questa funzione probatoria è, se mai, confinata tra le semplici ra-
gioni della norma. 
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il suo negozio è valido . ed' efficaoe. Questo schema si rivela anche meglio 
quando si p1arla, anzichè di situazione ,effettiva e ap,parente, di stato di 
fatto e diritto (29), ad! ,es. di esercizio )di fatto diel potere dì disporre 
giustificato dall'apparenza dlel titolo (30 ). 
Talora la dottrina assume oonoezioni d/ella legittimazione assai di-
vierSJe (3i1): non guar:da!Il!db tanto alla efficacia dell'atto compiuto dal Legit-
timato, quanto alla lioeità dello stesso (32). S,enornchè con questo metro 
( 29 ) « ... In fatto di acquist<;> a non domino noi ci troviamo di fronte ad una pernona 
la quale, priva del diritto di cui dispone, priva anzi del diritto a disporre di quel diritto 
ciononostante di fatto ne può legavmente disporre come se ne avesse diritto ,> (Frnz1, 
Possesso cit., pag. 202: nota la solita figura della finzione - . può ... come se -, la fi-
gura contraddittoria di una assenza di dirilto potestativo accompagnata dalla rilevanza del-
l'atto ciononostante compiutq, -e la figura di una possibilità legale sussistente solo di fatto . 
Del resto vedi già KRiiCKMANN, Sachbesit:: cit., pag. 282 seg., 324 ecc., il quale distingue 
il polere giuridico dalla semplice possibilità legale di .alienare, e vedi ENNECCERUS, Lehr-
buch cit., § 117 e 427 nota 7, OERTMANN, Schuldverhaltnisse 3a e 4a ed., pag. 992, i 
qu_ali, in tema di titoli di credito al portatore, distinguono titolarità del credito e possi-
_bilità dell'esercizio ~ credito. Così vedi FERRI, Legittimazione cit., che distingue titolarità 
del credito, e 1egittimazione (la quale è, cfr. pag. 245, la « possibilità giuridica» di pre-
tendere la prestazione) . 
Talora è stato ammesso (CARIOTA FERRARA, Negozi patr. altrui cit., pag . 58 e 
72, e . REGELSBERGER -e Aut. ivi cit.) che il problema, se il potere di disporre sia un 
potere di fatto od un potere giuridico ha va1ore soltanto dogmatico e non ha vera E\ pro-
pria influenza sulle questioni di diritto positivo. Ma bisogna ammettere addirittura che 
l'unica realtà giuridica è il nesso tra fatti giuridici e vicende di rapporti ossia, nel caso 
in esame, ed assumendo Ja legittim;i,zione nel significato suesposto, il nesso tra atto di 
dìsposizione ed acquisto, oppure fra pagamento e liberazione. (Esattamente: « I rap-
porti tra proprietario e possessore del titolo sono fuori dal campo della legittimazione·», 
così MESSINEO, Titoli di credito cit., II, pag. 89). 
La possibilità di disporre no1: va presentata ( con imagiine poetica e plastica, ma fi-
gurata) come qualcosa di inerente al soggetto disponente. Essa è soltanto un'espressione 
ellittica per indicare ( quando si accolgano le definizioni qui presupposte) tutte quelle si-
tuazioni giuridiche, che hanno per conseguenza la validità ed efficacia degli atti di di-
sposizione. 
( 30 ) BETTI, T eoria negozio cit., pag. 19. 
( 31 ) Anche il legislatore parla di legittimazione in questi due sensi: cfr. l'art. 11891 
c. c. da una parte, e l'art. 19921, 20032, 2008, 2021 ~- c. dall'altra. 
( 32 ) E' questa la legittimazione come potere giuridico, .secondo la concezione di GIERKE, 
WoLFF, CROME ecc. cit. in CARIOTA ,FERRARA, op. cit., nota 47 seg. Quest'ultimo Autore 
chiama invece potere di disporre la situazione che si induce dallà efficaci/I- del neg(ozio, 
e faooltà di disporre ( ossia liceità dell'atto di disposizione) la situazione che si induce 
dalla assenza di una responsabilità per danni, che colpisca l'autore dell'atto di disposi-
zione (Negozi patr. altrui cit., pag. 44 seg .). Questa contrapposizione tra atto efficace 
ed atto lecito è posta anche da GRiiNHUT, Wechselrecht cit., I, pag. 288 seg ., II, pag. 110 
seg.; VIVANTE, Trattato cit., nn. 981, 983, 984; ANGEL0NI, Cambiale cit., pag. 151 seg. 
( con la distinzione fra legittimità formale- e sostanziale, fatta coincidere con la <listinzione 
tra legiltimazione apparente e soslanziale, pag. 262), da MESSINEo, Titoli _ere.dito cit., 
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il p'ropiri,etario legato ad una clausola obbligatoria de non' alienando non 
sarebbe legittimato; in altri casi, la illioeità dell'atto di disposizione è 
affatto opinabile, tenuto conto che l'elemento individuatore dell'atto ille-
cito può ,ess,ere .scelto· in modo arbitrario: si pensi sop1rattutto al caso ,del 
pbssessore di beni 1ered'itari il qua1e alieni di buona fede beni 1ere.ditari 
od al mandatario nel caso dell'art. 1729 c. c.: e nuovie diffico.ltà s,orge-
r,ebbero poi al momento di classificare le situazioni d'el rap,pr,esentante 
lega1e ,e convenziona!,e. 
Se si superassero quieste difficoltà d'i sistema,. si potrebbe esprimere 
il pensiero d!ella dottrina dominanbe dicendb che l'efficacia dell'atto sup-
pone la legittimazione del sogge tto come li,ceità dell'atto, ,effettiva od ap:pa-
r,ente (o, meglio, ploichè la legittimazione come liceità dell'atto può solo 
sussistere o mancar,e, ma non apparir,e, l',efficacia dell'atto suppone una 
di quelle fattispecie, che causano la lioeità dlell'atto, oppure la appar,enza 
di questa fattispieci,e ) ( 33). 
Ma quando un atto d'i dispbsizione è efficaoe nonostanbe la sua illiceità 
nei confronti del titolare cl!el diritto, il pi·esupposto di questa efficacia è 
normalmente fissato dal legislatore in modio tassativo, ad es.: detenzione, 
consegna, girata, trascrizione, iscrizio11Je, ecc. (34). In pochi casi in luogo dei 
pag. 11 seg. ( oon la contrap·posizione di legittimazione all'esercizio di 1m diritto e tito-
larità del diritto), -ecc . Per questa concezione della legittimazione vedi anche PuGLIATTI, 
Considerazioni sul potere di disporre, in Riv. dir . comm. 1940, I, pag. 518 seg. e op. 
dello stesso Aut. ivi cit.; FERRARA SAK1AMARIA, Il potere 'di disposizione, Napoli 1937, 
p·ag. 31 seg.; FERRARA, I negozi su Filrimonio altrui a proposito dì wia, recente pub-
bl-icazione, in Riv. dir. comm. 1938, I, pag . 179; MENGONI, Acquisto cit. , pag. 65 e 
altrove. 
(S3) Per CARNELUTTI, Teoria circolazione cit., pag . . 165, la legittimazione sarebbe 
appunto là « efficacia giuridica » di una « apparenza del diritto presso qu alcuno ». 
(S4) La apparenza funziona qui come ragione lontana della norma. Su ciò vedi re-
tro n. 3 
Così se si è affermato (MESSINEO, TitoU credito cit. , I, pag. 27) che « una spie-
gazione integrale del come l'esibizione del titolo operi quale mezzo di legittimazione a 
favore del creditore e, anche, a favore de! debitore, ossia come l'adempimento a mano 
deil'esibitore liberi lo stesso debitore, la si trova nel concetto di apparenw rlel diritto 
(Rechtsschein): una situazione, per cui chi ha fatto ragionevolmente affidamento su ·nna 
data mani/ es/aziow~ giurìdica, e si è compor lato in coerenza a tale mani/ estazione, ha il 
diritto di ·contare su dì essa indipendentemente dal fa tto che alla mani/ estazione corri-
sponda la realtà» , va invece notato che la norma in corsivo non esis te in alcun diritto 
positivo ~ che, anche in tema di titoli di credito, il legislatore, pur ispirandosi .!Jrosso 
modo ad una massima di quel tipo, ha dato rilevanza al possesso ed all'esibizione del 
documento (« !,'.efficacia connessa alla legittimazione è tale che. si legittima come autoriz-
zato all'esercizio del diritto il r,ossessore esi bitore del documento come tale » op. cit ., 
pag. 32); e non rimane posto per una rilevanza autonoma dell'apparenza. Contro il con-
cetto della legi ttimazione come fo rma d'appa,renza giuridica, FERRI, Legittimaz . cit. , 
pag. ~53. 
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fatti tassativi ha rilevanza il fatto elastico dell'apparenza: cioè nel caso del-
l'apparenza ereditaria, dlella simulazione (sebbene se ne possa discu tere, vedi 
infra), nel caso del pagamento a creditore app1ar,ente (art. 1189 e.e:) (55), 
e d ell'impiegato dlella banca che appare adtlietto al servizio delle annota-
zioni sul libre tto di dleposito al risparrnio (art. 1835: e.e.). 
Il caso dell',e!'edie ap~1ai'ente è il più tipico caso veramente jndiscu-
tibile di rilevanza dlell'ap,p:arenza, nel senso precisato a suo luogo (56 97 ). 
La app1arenza sus'siste nei confronti della generalità e non di un 
singolo individuo. 
Buona fede ed rupiparen'za sono perciò fatti ben distinti, ie non è 
possibile ridu,rre uno all'altro; s,e il pirimo è un fatto psichico subbi<ettivo, 
il secondo ha natura. affatto di versa ( 38 ) . 
La apparenza deriva da un co:mpl,esso di circostanZJe; la riduzione 
della ap~piarenza · ad un unico fatto obbiettivo è un errore da evitare ed 
ha l'effetto di Logli,erie riLevanza alla ap1p1arienza come tale (39 ) . 
Nella fatlispede in esame non c'è p~sto per una figura subordinata 
di app1arienza di titolo e!'editario, la qual1e determini a sua volta, indiret-
ta:menbe, la appai~enza er,editaria propriamente detta ( ~0). 
Per ogni altra notizia sull'apparenza ereditaria vedi oltre cap. XVIII . 
Per code Nap., in m ancant a d'i una norma esp:I'essa sull'a:cquisto 
dallleredle appai·,enbe, la dottrina e la giurispituiètenza hanno elabora to 
un principio generalissimo dell'acquisto fatbo dal terzo di buona fede 
a titolo oneroso dal titolare ap1p1arente (d). In diritto italiano un principio 
e5) Alla natu ra del fatto giuridico a cui si a ppoggia la buona fede dell 'a.cqu irente 
si sono fa tte ·corrispondere consèguenze spropo rzionate : ad es ., quando si tratti di un 
fatto apparente si avrebbe acquisto a titolo \derivativo e in caso diverso (possesso, ecc.) 
a cqui sto a titolo originario (MENGONr, Acqiiisto cit. ; salvo poi ricomprendere i casi 
di pubblicità sanante nella categoria dell'apparenza) . 
( 36 ) Sul punto vedi CREMJE U, De la mlidité des actes accomplìs par l'heritier ap-
parent, in R evue trim . 1924, pag. 929 •seg. ; TA RDIVO, L'erede app. cit. ; SoTGIA, L'ap.-
parenza cit. , e tutti gli Autori cit. oltre cap . XVIII. 
( 37 ) La rilevanza dell'apparenza non esclude la rilevanza di altri fatti , ad es . la 
buona fede . ( Contra MENGONI, Acquisto cit. , pag. 64, il quale confina la buona fede 
nei motivi politici dell'acquisto ) . Quando più fa tti sono necessari perchè si verifichi un 
dato effetto, ognuno di essi ha una funzione ed un'importanza pari a quella di ogni altro . 
( 36 ì Tuttavia SoTGIA, Apparenza cit. , pag . 28. 
( 39 ) Tuttavia è stato sostenuto che la appa renza consista nel Iatto tassativo della 
accettazione della eredità da parte dell'erede (cfr. SoTGIA, op. cit ., pag. 23 seg., so-
pra ttutto pag. 38 seg. ) . 
U0 ) Tuttavia SoTGIA (op. cit. , pag. 28): « La buona fede (del terw ) è determinata. 
dall'apparenza sorgente da un fai.Lo .. . Questo fatto ', può avere per base .. . anche un titolo 
putativo ossia un titolo originato da una apparenza » . 
( 41 ) ESM EIN, in Sirey, 1921, I, 313 ; LAURENT, F. Ch. L'apparence d.ans le pro-
blérne de., quali/ications juridiques, Caen 1931, pag. 92 . 
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simile mane~ certamenbe, ,e il nostro codioe è abbastanza p;rivo di lacune 
per evitare libertà eccessiva all'interp!fd,e in questo settore. 
Gli .art. 1415 e 1416 e.e. parlano di titolare apprarente pier indicare 
colui che sar.ebbe tal1e se fosse valido il negx)Zio simulato; l'art. 1414 e .e. 
p:arla :adclirittura di contratto apparente come equivalente di contratto 
simulato. La simulazione imiptl.ica però una volontà di simulare (r ,equisito 
soggettivo), accanto alla arp:~arenza (r,equisito oggettivo) come situazione 
capaoe cli trarre in inganno· quanti sono estran ei al negozio ( •2) . 
Non può supporsi che qui il conoetto di appar,enza sia r.elativo alla 
piersona tratta in inganno, e che il legislator-e piarli di simulazione ( come 
volontà di ingannare), arpip1arenza, e buona fede del terzo, per indicare 
semplicemente la volontà di raggiro, ed una buona fede causata e giusti-
ficata dal raggiro, senza che si imponga il requisiLo, (imposLo d'all'oprporlu-
nità di non restringer,e tropipp la tutela dei creditori ·e degli aventi causa 
dal simulato alienante) di una appa1,enza come fenomeno p~r natura sua 
assoluto, cioè sussist,ente nei èonfronti della generalità (•3 ) . 
Per ciò che riguarda il caso dell'art. 1189 e.e., esso dà rilievo ali'.a:p-
p:arenza in un caso, in cui il e.e. 1865 av;eva inViec-e ' p1arlato del fatto 
giuriclico 'possesso ( '') . Il nuovo legislalor,e ha voluto sostituire un fatto 
tassativo (possesso ), del r,esto variamente definito dalla dottrina sotto il 
codice abrogato, con un fatto ,elastico - salvo r-estando il criterio dei fatti 
tassativi pier dati g:rµpJpi di casi ( ad es. : pier tutti i titoli cli credito) . 
B) Dichiarazione, dichiarazione alla gemeralità. 
Non bisogna creder,e che la dichiarazione stia in ogni caso alla 
volizione come l'app1anenza sta alla realtà ('5) ; dove 1essa sia rilevante, 
non sarà necessario aco~rtare se abbia crealo o meno quella communis 
opinio cli p!I'esenza della volontà, che si chiama apparenza. Se la dichiara-
zion~ coincida con la volontà apip1ar-ente in senso tecnico, è questione da 
risolversi di volta in volta (' 6 ) . 
(•2) Vede qui una tu tela dell 'ap-parenza BOLAFFI, Apparenza cit. , pag. 135. 
In ogni caso, non si può ridurre il fenomeno simulazione al fenomeno .ap[}arenza 
(eppure vedi per es. in Riv. d ir. comm. 1945, II, pag. 63 seg. , Cass. 28 VII 43, che 
p-arla di simulazione, e HEIN ITZ che, in commento, parla sempre di apparenza). 
(43) P,er questa dis tinzione fra apparenza assolu ta e relativa vedi ret ro pag. 62. 
(H) Però gran parte della. dottrina parlava di credi to re appa rente . Cfr . ad es. Bo LAF FI, 
Apparenza cit., pag. 137, e tanti altri. FERRI, L egittimazione cit., pag . 178 seg. e pag. 
189 e 251 parla di titolo di acquisto del credito inefficace e viziato ( ed afferma che di 
possesso del credito il legisl.atore parla solo pe.r metafora). La teo ria del .titolo viziato 
sembra respinta dal nuovo cod. civ,. 
(~5) Cfr. però SoTGIA, Apparenza cil. , pag. 303. 
(46) Si è gia vis to ( pag. 51) che il cosiddetto significato della dichiarazione è il 
contenu to di una volizi,one costru ito con ricorso ai soli elementi della dichiarazione e 
-~~----~-
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In ogni modo, quando si dica che la dichiarazione è rilevante, e sor-
tisoe certi effetti, non c'è altro da aggiungere sul fenomeno. Introdurre tra 
la dichiarazione e i suoi effetti un termi!Ille medio (l'apparenza) oome 
effetto del primo e causa del secondo è, olh:,e che affatto arbitrario, 1e 
(pier le ragioni già es•piosbe) inesatto, anche anti,econamico, perchè, c.osì 
facendo, si aggiunge ai due elementi necessari dlella p,roppsizione giuridica 
un terzo elemento pileonaslico; ollDe che costruttivamente improprio, perchè 
il legislatore non può cr,eaDe ,n~si di causa ed effetto tra due fatti. 
Con maggior impegno è stata pres,entata una dottrina generale del-
l'app!ar,enza come teoria dlelLe dichiarazioni rese alla generalità (47). Sotto 
il conoetlo di dichi,a1;azione v,errebbero plerò comp;r,esi atti diversissimi, 
(fra gli altri, il matrimonio piU.tativo e la oessione dei crediti). 
Fino a che punto ciascuna di queste dichiarazioni coincida con una 
CDeazione di app:arenza, bisognerebbe esaminare caso per caso ( 48 ). V a 
però oss·ervato che, se la teoria della dichiarazione alla generalità oo.me 
cr,eazione di uno stato apip,~ •ente (o, co:me brevemente si dioe, la teoria 
delle dichiarazioni d'i ap1p1ar,enza) (49 ) ha lo scopo di giustificare la ri1evanza 
dell'appiar,enza imputando quest'ultima al soggetto che ha impi,egato il 
mezzo dichiarativò (50 ) , tale scopo non viene raggiunto, p1erchè non si può 
dai~e una riegola generale in ordine al nesso che lega l'attività del soggetto 
che subirà gli ,effetti dell'aplp1arenza, e la crieazione dell'appar,enza stessa: 
ad ,es., l'apparenza erieditaria viene ricondotta aid una dichiarazione di 
acoettazione epeditaria ,emessa da un soggetto (,er,edle apip:ar,ente) che non 
subirà affatto gli ,effetti dell'aplp,arienza (51 ), mentre i.n casi dati (non ricor-
dati dalla' dottrina camune sùll'appar,enza) l'apiplarienza è rilevante [10n 
già in quanto imputabile al soggetto per sua colpa o negligenza, :ma solo 
in quanto sia stata voluta (oosì nel caso della s~mulazione). 
inoltre ad un numero mm1mo di massime di ,esperienza. Purchè nella ricostruzione della 
volontà si prescinda da massime di esperienze comunemente note, si potrà individuare 
un <: significato della dichiarazione » ancor più lontano dalla volontà concreta, ùi quanto 
non lo sia la volontà ' apparente ( così ad ,es. ove si tolga rilevanza ad un lapsus linguae 
riconoscibile dallo .stesso tes to della dichiarazione). D'altro canto, se si individua la por-
tata della dichiarazione sulla scorta di tutti gli ,elementi noti o riconoscibili ad es., al 
destinaLario della dichiarazione, la portata. cosi ottenuta sarà' ancora diversa' dalla voli-
zione apparente. 
( 47 ) SoTGIA, . Apparenza cit. , soprattutto la parte III, D'AMELIO Apparenza cit ., 
col. 551. 
(48) Valgono pe,rò in generale le osservazioni fatte poc'anzi in tema di d1cniarazione. 
Do~11NEDO' , Pubblicità cit., p-ag. 570, distingue esa_ttamente, in tema di società irregolari, 
apparenza da manifestazione di fatto erga omnes del rapporto sociale. 
( 49 ) MossA, Volontà cit., pag. 26; SdTGIA, Apparenza cit., pag. 326. 
( 50 ) SoTGIA, Apparenza cit., pag. 37 . 
( 51 ) SoTGIA, Apparenza cit., pag. 37. 
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. Cas~ particolare di dichiarazione alla generalità si avrebbe nella 
fathsp,ecie della procura, 1e della ratifica della negotiorum gestio rappre-
s,e~tativa (52 ). Sembra p1erò chie la pmcu~a sia una dich~arazione, e non 
un appanenza. La nevoca della procura ,non irnporter,ebbe un onere d'i 
notifiche o ,di pubblicità (.artt. 1396, 2207 e.e.) se fosse sufficiiente una 
dichiarazione, resa nella forma della procura, p!er cr,ear,e uno stato di 
:app:ar,enza. 
Altro tipo notevole di dichiarazione di ap1panenza si avrebbe nel caso 
dei titoli di cr,edito (53 ). Senza entrarie nel merito delle molte teorie !poste 
a fondamento delle norme sulla circolazione dei titoli di crndito basti 
' osservar,e che altro è piarlare di rilevanza della buona fede, altro è p,arlar.e 
di rilevanza dell'apipar,enza (54). Valgono contro la concezione del titolo 
di credito come appàr,enza tutti gli argomenti sviluppati contro la d'ichia:-
raz~one in generale come apip,arenza. 
C) Matrimonio putativo (55). 
( 52) SoTGIA, Apparenza cit., pag. 87 seg., 103 seg. 
( 53 ) Per la rilevanza d_ell'apparenza, con · atteggiamenti diversi da Autore ad Au-
tore: JAcom, Wertpapiere cit., Wertpapiere als Legìtirnationsmiltel, Monaco 1906, Theo-
rie der Willenserklarnng, Monaco 1910, Grnndriss des Rechts der Werlpapìere 3a ed., 
1928 ; WIELAND, in Festgabe der Baseler U. fiir F. Huber, 1919 pag . 1 seg.; BIERMANN, 
BiirgerUches Recht, Berlin 1908, § 69; MEYER, Alczept cit., pag. 43; BRODMANN, Die 
Grwndlagen der Haftwng aus dem Konnos8ement, in Jlechtszeitschri/t, fase. III; MossA, 
L'ordinamento cambiario dello chèque, 1921, e Volontà, cit.; MESSINEO, Titoli credito 
cit., I, pag. 181; SoTGIA, Apparenza cit., pag. 189 seg. Contra VALER I, Diritto ca,m-
biario cit., I, 283. 
Ma talora i sostenitori della teoria dell'ap·parenza scivolano verso un principio di 
assunzione del ris~hio da parte dell'.emittente. 
(54) Così esattamente CORRADO, Putblicità cit., pag. 31. Però il caso dell'art 2332 
c. c. non calza, perchè ivi si tratta invece di pubblicità e non di apparenza. Del resto, 
vedi in tema di titoli di creuito la R edlichkeitstheorie germanica (in italiano all'incirca: 
teoria dell'acquisto in buona fede) , rappresentata dal GRiiNHUT, Wechselrecht cit., I, 
pag. 279 seg. e IIJ pag. 121 seg., e CoHN, Wechsel und Checkrecht, in Holtzendolf/s En-
cyclopii.dic, III, pag. 188. · 
Lu, identità di apparenza e buona fede è :ammessa senza bisogno di dimostrazione dal 
SOTGTA, Ap·parenza cit. , passim - vedi, ad es., come integra con un richiamo alla 
buona fede la nota definizione di Mi.iLLER-ERZBACH in tema di titoli di credito (op. cit., 
pag. 211). E vedi soprattutto come lo stesso Autore affermi che l'avviso dell'inv<l(lidità 
del titolo di credito, purchè tempestivo, « vale anche nei confronti di coloro .che non lo 
conoscono» (pag. 224 op . cit.), poichè « in base ad esso ... si escluse la buona. fede 
per gli acquisti successivi» (ivi), in quanto ,l'avviso è « atto ad escludere. la assuuiione 
del rischio da p-arte del sottoscrittore, ponendo in essere uno stato giuridico di conoscenza 
pc;: la generalità» (ivi); dove è innegabile la figura, avanti criticata, di un nesso legale 
tra duè fatti, figura che si risolve in ùna /ictio iuris. 
(55) Parla di un requisito di ap-parenza nel matrimonio putativo SoTGIA, Apparenza 
cit., pag. 3 seg.; D'AMELIO, Apparenza cit. Contra, VERGA, Apparenza cit., e TRA-
BUCCHI, Matr. put. cit ., pag. 38 seg_., il quale osserva esattamente che « la apparenza 
5 - R. SAcco, • La buona fede nel d iritto privalo. 
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In te.ma di matrilmrntlo putativo ri1eva sempre solo la buona fede 
dei coniugi, e non l'app,ar,enza (56 ). P,er sostenene il contrario si è dovuto 
mescolare lo ius oonditum e lo ius condeadum. 
Per e.e. vigente si è tentati di parlane di appaDenza, in tema d!i m\atri-
monio, per il caso dell'art. 113 e.e. («matrimonio oeLebrato davanti a un 
ap,par-ente ufficiale dlello stato civi1e ~); ma « l'appwenza » della rubrica 
si risolv,e in un fatto tassativo i,n Yirtù della stessa lettera dell'art. cit., ' 
che P'arla di esercizio p;ubbl~oo della fillizione, e vieta il ricorso a fatti 
diversi concomitanti, per sostenere la ,presenza o l'assenza di uno stato 
di ,appar,enza. 
D) Società commerciali. 
Sotto l'impero del e.e. abrogato, è stato sostenuto ch'e la fattispecie 
costitutiva della società commerciale fosse una dichiarazione costitu-
tiva (57 ), · cr,eativa di apip,aiienza (58); la qual,e normalmente si attueDebbe 
mediante la pubblicità del R,egistro del1e impr,ese, ma potr-ebbe emergere 
anche da altri mezzi non ufficilali, e dalla conoscenza derivante da un 
esercizio o dall'impiego di mezzi conf.eriti in comunione societaria me-
diante un comportamenlo ,esteriore di fatto (59 ) . 
Dove si P'arla di dichi,ar.azione come tale, o di pubblicità come tale, 
o. di conosoenza si è fuori del, campo cJlell'apiparenza. R,est,eDebbe.ro :ì 
soli casi, in cui la società risulta da un impiiego pal,ese di mezzi conforit,i' 
trnediante un comportamento esterio:r,e . Non è provato che tale natura pa-
lese dell'impiego sia cond'izione necessaria della fattispecie, dunque si può 
afferma:r,e che il fenomeno societario non è, in generale, un fenomeno di 
apparenza . Anzi è urgente il problema della rilevanza dlelle società oc-
culle (società di fatto ecc.) pier aumentare la tutela di colui che v.enga a 
contatto con un prestanome: e non bisogna confondere la società aµ;pa-
rente col caso op1posbo della società occulta ,e col caso della conce ntrazione 
ooculta del capitale nell,e mani d'i un socio (caso ti.ella società fittizia). 
Sotto questo aspetto interessa anche la distinzione fra società apparente, 
soci,et~ nulla, società irregolare e soc1età di fatto, salvo il rilievo che il 
significato delle due parol,e soci,età irregolare e società di fatto non è 
costante nella dottrina (60 ) . 
di un negozio è concetto che semmai può venire invocato dai terzi, ma che non può 
servirn tra le parti del negozio stesso ,i. 
(56) Vedi oltre cap. XIII. 
( 57 ) SoTGIA, Apparenza cit., pag. 172. 
( 58 ) SoTGIA, Apvarenza cil., pag. 177, 185 ecc. 
(59) SoTGIA, Apparenza cit., pag. 171. 
( 60 ) Ora le società irregolari sarabbero quelle ,con alto costitutivo non pubblicato 
(contrapposte alla società di fatto, mancanti di atto costitutivo), così SAL..\..1'1DRA, Man·iiale 
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. . In ogni caso si oss,ervi che gli :effietti di una iscrizione stanno 1ad 
mdicare una rilevanza dlella piubblicità ,e non dell'apparenza. 
. Probl,ema, diverso è, se la .app,anenza (in quanto se ne sostenga la 
~levanza) debba esS'e11e o meno imputabHe al socio aplparente, o s,e ,addi-
rittura si esiga la sua volontà di porne in essiere l'apparenza ( caso dlella 
soci,età simulata) (61 ). Il requisito della imputabilità della apparenza non 
escluder,ebbe la ri1evanza dlell'apparenza stessa, ma solo la circoscriverebbe, 
così come la cirooscri~e, ad ,es., il nequi:sito della buona fede dei terzi (62 )~ 
Bisogna plOi seriamente domandarsi se la tutela del terw in buona 
fed!e dlebba condizionarsi .ad uno stato di aplp,ar,enza sussistente ,erga omnes 
e non, inv,eoe, ad rina qualsiasi situazione la quale giustifichi la buona 
fede del terzo; o, in altr•e piarol,e, se al conoetto di buona fè'dle .accomp1~-
gnata da una app,arenza erga omnes non possa sostituirsi il concetto dì 
buona fode non d!ip1endente d'a colpa (63). 
Si tratta, ovviamente, di problr-mi di diritto positivo. Pertanto [l0n 
si può trascurare che, in tema di soc~età, il e.e. vigente tutela i terzi 
sulla bas,e d!ella pubblicità, o idiella car:enza della pubblicità (H), indi-
p:endentemente dalla buona fode o dall'apparenza (art. 2291, 2332, 2508 
e.e.), oppure p;arla di conoscenza (art. 2267, 2290 e.e.), oppure la mala 
cit., ora invece si chiamano società irregolari ,quelle il cui atto oostitutivo, sebbene nullo, 
è stato iscritto, (mentre le società di fatto sono state costituite senza nè pubblicità nè 
forma), ora si parla di società irregolari e società di fatto in modo promiscuo, così llfas-
SINEO, Manuale cit., III, § 151, pag. 105 . Per tutti i riterimenti alla dottrina precedente 
v;edli in SoTGIA, Società commerciali irregolari, Milano 1938, pag. 5 seg. sulla società 
nulla e sulla società irregolare, pag. 8 seg. sulla società d5. fatto, pag. 30 su alcuni si-
gnificati del termine società apimrente; sulla opportunità di distinguere fra società irre-
golare e società apparente cfr. pag. 121 seg. e passim. 
( 61 ) Cfr. DoMINEDO', Le anomme app·arenti, Siena 1931; SALANDRA, Estensione e 
/ond<Vmento giuridico del'la responsabilità persona.le per le obbl·igazioni delle società irre-
go'/a,ri in Riv. dir. comm. 1928, II, pag. 1 seg., e Le Società irregolari nel diritto vi-
gente, Roma 1935, pag. 141; anche MESSINEO, Manuale cit., III, § 152 pag. 120 parla di 
simulazione in tema di società anonime. Ma chi più energicamente ha difeso la tesi della 
società appar,ente come manifestazione volontaria e colposa del Vincolo sociale di fronte 
ai terzi è SoTGIA, Società cit., pag. 79, 97, 138 ecc.; cfr. ivi pag. 130 seg. lunga critica 
al SALANDRA; v•edi anche ampia bibl. cit . 
(62) Anche questo punto pativa discussioni sotto l'impero del c. c. 1865. Cfr. ad 
es. EUTERA, Su.ll'apparenza del diritto con riguardo all'acquisto dei terzi i-n mala fede 
dalle anonime fittizie, in Foro it. 1934, IV, pag. 73 seg. 
(63) Anche ai fini della scusabilità della ignoranza del contraente possono essere in-
vocate quelle « manifestazioni ,esterne tali da rivelare l'esistenza di un rapporto di coo-
perazione fra due soggetti », che MESSINEO (Manuale cit., III, § 151 pag. 166) richiede 
per la tutela del terzo. 
(64) Esattamente DOMINEoo', Pub.blicità cit., pag. 561: « Bisogna guardarsi dal-
1',equivoco di attribuire a questa quei corollari che invece possono e debbono seilllplice-
mente ricondursi a quella». Così pag: 568 e 570. 
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fecùe e la pubblicità sono considerati fatti equivalenti (art. 23003 
23773, 24362 e.e.). 
Di appar,enza in s1enso p1r1cYp1rio non si parla mai. I principi generali 
sulla culp1a in contrahen:db (art. 1338, cfr. anch!e art. 1398 e .e.) inducono 
a ip:a.rlarie di rilevanza dlella conosoenza e della colpa del contraente, 
e non già di ap,p,arenza. 
S,e Ille dedtuoe che pler e.e. vigente non ha rilevanza il f-enomeno della 
soci-età a:ppia:r,ente, o l'apparienza di un altro fenomeno in tema di so-
ci-età (66 ) . Ciò è Ìdooumentato per i casi esp1ressamente regolati, ed è 
ovvio pier i casi eventuali di la:cuna. 
E) Cessione di crediti . 
. Si è affermato che la intimazione al debitore, e la sua acoettazione 
della cessione del criedito siano dichiarazioni alla generalità creative di 
apip1arenza (66 ). 
Sembra però chiaro che il fatto rilevante (noti'fica2 acoet~azione, 
ev,entualmente oonosoenza) non ha nulla a vedlere con il fatto giuridico 
ap:p,arenza in senso proprio. 
F) Is crizione nei registri del commercio . 
E' sta to sostenuto p1er e.e . 1865 cWe la ,effiç_acia dell'iscrizione nei 
:r,egistri di a n-nmercio andasse imputata ad una rileva,nza d ell'app:a-
rienza (67 ) . Gli argomenti :;i.ddbtti, in quanto validi', potrebbero 1essere 
utilizzati, per nuovo e.e., a ,proposito dei registri d!eHe imprese ecc. 
Secondo gli schemi qui acoolti, si tratta p,erò dlel fatto obbiettivo 
dell'iscrizione, e non già d'i una apip1ar,enza; anche l'espriessione « appa-
:rienza di pubblicità », ' proposta (68) p,el caso d'i iscrizioni nulle, non 
sembra, p er le ragioni di ordine gen erale avanti esposte (69 ), felice. 
G) Procura apparente. 
A pr,escindere dalla teoria, pier cui ogni procura oonsterebbe -di una 
dichiarazione di appa11enza, si è p·arlato di prncura apparnnte p,er quei 
(_66 ) SALANDRA, Manuale cit., I, pag. 166 si as ti.erre dal nominare l ' « appa.ren~a » 
(G6) SoTGIA, Apparenza cit. , pag . 4 7 e 86, contra perfino D 'AMELIO, voce Appa-
renza ciL. La dottrina parla, in tema di in timazione, di un mezzo di prova che dist ru gge 
ln buona fede del de,bi tore ced uto (S ALEI LL ES, :&tudes sur l,a, théorie gé1iérale de l'obli-
gation, Parigi 191 4), mezzo di consolidamento del credito in mano del ~essionario, ocl un 
mezzo di pubblicità operante con tro debito ri e terzi ( Gu1LLOU AR D, 1'ra ité de la vente 
et de l'écl.ange , III, p,ag. 308 seg.), o forma di notificazione (GroR GI, Obbliga?:Ìoni cit., 
III, n. 64) stragiudiziale ( BARAss( Noti/ . necessaria cit., pag. 48) . 
( 67 ) S OT GIA , Apparenza ci t., pag . 13.5 seg ., 159 seg. 
( 68 ) CORRADO, Piibblicità cit. , pag . 28, a proposito dell'art. 2332 c. c . 
( 69) Vedi ret ro nota 2 al n. 1. 
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casi in cui una nullità, una r,evoca od una limitjazio,nie d!eHa procura'. 
non è opponibile ai terzi di buona fedle c100. 
Il nuovo e.e. con gli art. 13951 e 2, 2207 ( cfr. gli art. 1759 c. c . 
1865, 370 c.co. 1882, e art. 2005 c. N ap·.) attribuisce rHeva,rnza allai 
CPnosoenza, alla ignora;_nza scusabi1e, od alla iscrizione di cause estintive 
o, :modificative dlella rplrocur.a. Non si parla mai di apparenza. 1Quale 
principio regoli i casi p1er cui si mostr.ano insuffici1enti gli art. cit. piuò 
esse11e discusso (71 ). Si pillò dbrnandane se, al di fuori dell'art. 1398 e.e., 
manchi una tutela del terzo, o se si pbssa colpir,e il rappresentato putativo 
mediante una estensione d!ell'art. 1338 e.e. Ma( è •esclusa, nonostante qual-
siasi rioorso .all'analogi:a od ai pìl'incipli gene~ali, una rilevanza d!ell'ap-
p;arenza. , 1 
H) Dichiarazione di mort,e presunta (72 ) . 
Anche qui si tratta di un fatto tassativo, diverso dalla a:p,p:areinza;. 
Il requisito dell'a:prpiar,enza non è sufficiente nè necessario. 
I ) Il P'Ossesso. 
E' ormai luogo oo:mune, che il possesso venga tutelato in quanto 
app.ar,enza della propil'ietà (73 ). Spesso si accomunano possesso e deten-
zione. Il sustrato giusnaturalisti:co della proposizione è visibile. Si postula 
che solo il proprietario debba esser,e trattato in un certo modo; si ,constata 
che anche il possesso11e (o il detentore) subisce lo stesso trattamento. Si' 
scusa la divergenza fra diritto naturale e positivo s:econdo lo schema 
dell' ap:p:arenza ( 74). 
Talora si è anche p;arlato del possesso come di un tipo di pubb'li-
cità (75). 
( 70 ) VoN SEELER, Vollrnac,ht und Scheinvollmachl, in .Arch. fiir burg. Recht, vol. 28 
(1906) , ed altri; GuRPHE, Bonne foi ci t., pag. 204 seg., però confondendo buona fede 
ed apparenza; SOTGIA, .Apparenza cit., pag. 117. Contra N1c0Lo', Procura apparente cit.,, 
CORRADO, Pubblicità cit'., pag. 23, nota. 
(71) Vedi oltre cap. XXXII. 
( 72) MEYEll H., Rechtsschein des Todeserklarnng, Lipsia 1912, pag. 10 seg. Con-
tra G10RGIANNI, Dichiarazione cit., pag. 201. 
(73) Già in parte, JHERING, poi NAENDRUP e in genere tutti gli illustratori germanici 
della gewere. Vedi sul punto le ottime inda,gini del Frnz1, Possesso cit., passim. In forma 
dubitativa di recente MESSINEO, Manuale ci t. , I, § 8 pag. 82. Di una funzione di appa-
renza della tradizione parla CARNELUTTJ, Teoria circolazione cit., pag. 63. Contra, da 
ultimo, MENGONI, Acquisto cit., pag . 133. 
(74) Evidente il fi lo del ragionamento in MESSINEO, Titoli credito, cit. , II, pag. 89: 
« Il titolo al portatore non può dare indicazione in nessun senso, in difetto di un 'indi-
cazione in senso contrario il debitore deve ritenere che al possesso corrisponda la pro-
prietà del titolo (principio della apparenz.a del diritto)». 
(75) Vedi FERRARA, Ipoteca rnobiiiare, cit., Roma 1932, pag. 75 seg. e Aut. ivi 
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E' abbastanza chiaro, che gli ielie11l'enti costitutivi del possesso sono 
diversi dagli elementi dell'aplpiarenza o 1ct:ella pubblicità (7• -77 ). 
L) L'occultamento oon raggiro d!ell'art . 1426 c. c. (art. 1305 
e.e. 1865) (78). 
Basti osservare: che una .appJicazionre del principio d!ella apparenza 
avrebbe portato .alla ri1evanza dell'occultamento d.'i qualsiasi causa di 
incap:acità (79 ), ·anzi di qualsiasi causa di nullità; o[trie che a,Ua rilevanza 
dell'occultamento anche se rn.on dbloso e non imputabile (80 ). 
Il raggiro poi sussis'be anche quando manchi uno stato d.'i apparenza 
(ad ,es. p!erchè la menwgna dlel mino11e è contrad'dletta dalle ris.ulfarnze 
di 11egistr1 anagrafici o dlelLo stabo civile (81 )). 
Infine non manca un testo di legge dbve la formula « età .a:p:p,arenbei » 
è usata in un significato completamente di~erso (82 ). 
M) L'atto amministrativo. 
Si è afforrnato talora chie l'atto amminisfratim e l'atto di volontaria 
giurisdizione d!eterminano una situazioDJe aiplp1arente di diritto a favore 
dei 'terzi d.'i buona f.ede, nei oonfronti dJei quali l'annullamento dell'atto 
non potrebbe retroagirie (83). 
cit.; contra CORRADO, Pubblicità cit., pag. 198 seg.; RAVA' T., Titolo cit., pag. 56, Pu-
GLIATTI, Pubbldcità cit. , pag. 53, CARIOTA FERRARA, Negozi patr. altrui, cit., pag. 99; 
MENGONI, Acquisto cit., pag. 133 seg. 
( 76 ) Qui si lascia impregiudicata la questione, se abbia natura di apparenza il pos-
sesso nel diritto penale (così NUVOLONE. Il possesso nel diritto penale, Milano 1941, 
contra FUNAIOLI, A proposif.o .d'apparenza juris, in Riv. dir. civ., 1912, pag. 128 seg .) . 
( 77 ) Tuttavia vedi MENGONI, Acquistc cit ., pag. 76, almeno a proposito del pos-
sesso di titoli di credito. 
( 78 ) BoLAFFI, Apparenza cit. Contra -energicamente VERGA, Apparenza cit.; CORRADO, 
Pi,bblicità cit. , pag. 34, ritiene che l'art. 1426 c. c. sia rivolto addirittura a rendere im-
possibile, attraverso il divieto di impugnativa, il sorgere di un'apparenza giuridica. 
( 79 ) Del resto BoLAFFI, op. cit., accoglieva p:er c. c. 1865 questa estensione ana-
logica, d'accordo con la giurisprudenza. Contra però TRABUCCHI, Dolo cit., pag. 234. 
( 80 ) E' noto che in Germania i §§ 1390 e 1397 b.G.B. tutelano entro certi limih 
chi tratti di buona fede con un incapace. In Francia la pratica ricorre al principio del-
l'apparenza. In Italia, come in Belgio, sussiste un apparato di pubblicità ( cfr. però, per 
l'incapacità derivante da minore età, la nota seg.), che esclude, nel silenzio della legge, 
il diverso principio dell'apparenza. 
( 81 ) In questa sede non interessa la disputa se qu esti registri determinino una pub-
blicità ( così la dottrina comune, aù es . FERRARA, Ipoteca mobìl. cit. , pag. 17 contra 
però CORRADO, Pubblicità cit., pag. 96), poichè anche in caso negativo possono concor-
rere a creare l'apparenza od a distru ggerla. 
( Si) Art. 426 c. p. p. 
(83) Cfr Cass. 17 I 1940 in Mass. Giur. it. 1940, col. 38, n. 105. Sulla tu tela: 
del terzo in questi casi vedi oltre pag. 200 seg. 
CAPITOLO VI 
La buona fede così detta oggettiva. 
Si rict>Hega al prrobl,ema politico della colpa e dell'apparenza, la 
questione dei fatti concomitanti riclu,esti talora accanto alla buona fede: 
~quisiti obbi,ettivi, d'i cui si suol dire che fond:a:no, o qualificano, · la 
buona fede (1 ). 
Tra questi fatti ha una posizione eminenbe la p1Ubblicità. Com'è ovvio, 
ontologicamente ptubblfoità e ,co1nosoenza sono fenomeni estranei l'uno 
all'altro. Non è pubblicità ogni fatto inteso a provocar~ conoscenza (2\ 
od ogni oompliesso di fatti', da cui possa ragionevolmente ricavarsi un'op~-
nione data (3); tanto meno è dommaticamenLe corretta la identificazione 
diella pubblicità con una pr,esunziorne invirncibile di conoscenza (,i 5); la 
( 1 ) Eccessiva l'affermazione elle « la buona fede non è mai tutelata come tale, ma 
solo in correlazione ad una più complessa situazione, di cui quella finisce col diventare 
un elemento costitutivo » (NrcoLo', Procura app. cit., pag. 562) . . 
( 2) Però MESSI NEO, Manu.a.le cit., II, § 110 pag. 332: « La notifica ( della cessione 
del credito al debitore) costituisce una rudimentale figura di pubblicità dichia,rativa ». 
(3) Però MEsSINEO, Manuale cit., III, § 151 pag. 106: « ... manifestazioni esterne 
(c. d. pubblicità di fatto: retro § •10 n. 9) tali da rivelare l'esistenza di ,un rapporto: .. . 
si che i terzi possano legittimamente ( cioè se di buona fede) fare affidamento... ,a.nelle 
sulla responsabilità . .. di questi soggetti (tutela della legittima aspettativa, in base al 
principio dell'apparenza di diritto) ». 
(4) Eppure CARNELUTTI, Teori,a della circolazione cit., pag. 154 dice che, nel caso 
dell'art. 2644, la validità dell'atto passato col non dominus deriva « dalla presunzione le'-
gale (assoluta) della presenza o della assenza della buona fede per virtù della inesi-
stenza o della esistenza di . quella trascrizione al momento in cui il terzo contratta col 
dominus ap•parente ». Vedi sul punto, a proposito della pubblicazione del decreto di am: 
mortamento SACCO e GAMNA, E!ficacia del titolo cit. 
(5) N~n varrebbe presentare questa misura . cosiddetta obbiettiva della conoscenza 
come un caso limite della misura « in astratto», caso limite in cui la conoscenza si p-ro-
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pubblicità, infine, !IlOn si confonde con l'app1arenza (6). 
Se talor.a il legisliatore ,esige, .accantb alla buona fode, una serie di 
fatti giuridici obbiettivi, talora in~eoe provv,edle alla stessa ,esigenza ,pplitica 
di tutela d!ei terzi dando rHevanza esclusiva!mente a fatti obbi,ettivi (,es. 
art. 2291 (7), art. 2332 e.e. es), art. 2382 c. navig.). Neprp;ul"le in ,qUJeSro 
caso si può piarlal"le di priesunzioae di conoscenza (9). 
verehbe soltanto attraverso il fatto obbiettivo richiesto: sia percbè è improprio parlare 
di una conoscenza misurata in astratto, quando il fatto rilevante è un fatto estremo mi-
surato in concreto: sia perchè non bisogna allargare la figura del fatto psichico misurato 
in astratto fino a renderla evanescente; sia perchè il fatto psichico, irrilevante, appar-
tiene tutt'al più, nel caso in esame, a quelle realtà sfuggenti e arbitrariamente indi viduate 
da ogni interp·rete, che si chiamano rationes iuris. 
( 6 ) Vedi sopra in tema di apparenza soprattutto nota 64 al cap . V. Però vedi note 
3 e 4 al .presente ·~api tolo e frasi ivi cit. Sul punto, recte, a proposito della trascriz,ione 
della petitio hereditatis e della apparenza di .erede MENGONI, Acquisto cit., pag. 100. 
( 7) In questo caso la prassi oonoede però all'acquirente che non ha trascritto una 
revocativa contro il secondo acquirente che abbia trascritto, purchè ci sia compartecipa-
zione alla frode da parte di quest'ultimo (cfr. Cass . 18 III 1948 in Mass. giur. it. 19-18, 
col. 105). · 
( 8) Eppure MESSINEO, Manuale cit., III, § 152 pag. 120 parla in questo caso di 
protezione della buona fede del terzo. 
( 9) Eppure cfr. GIOVENE, Dell'efficacia cit., pag. 72; TRABUCCHI, Ist ituzioni cit. , 
pag . 71. 
CAPITOLO VII 
I . problemi politici della buona tede. 
1. - IL PROBLEMA POLITICO DELLA RILEVANZA DELLA BUONA FEDE IN 
GENERALE. - Il problema politico della rilevanza della buona fode è lo 
stesso problema dell'.aip1parenza, della pubblicità e così via (1). E.' stato 
definito come il problema della- armonizzazione della sicurezza dei diritti 
acquisiti con la sicu!'ezza dell'agil'e giuridico (2) • . (Gli Aul-ori germanici 
parlano di R,echtssicherheit e V,erkiehrsiicherheit (3), alcuni Autori fran-
cesi di sicur-ezza statica e dinamica). Tale impostazione è trop-po limitata. 
Il problema ritorna .anche in tema di dbgma contrattuale. Il dogma della 
volontà tutela il contraente, a scapiito della sicurezza del traffico (4), 
eP'pure non costituisoe tutela di diritti quesiti (6). 
Si suole anche affer:mare, che la ril,evanza della apparenza d!ella. 
.(1) Esattamente CORRADO, Pubblicità cit., pag. 35 in nota afferma che « puhbli-
cità e apparenza sorgono da una medesima esigenza e sono termini antitetici solo nel 
senso che, agendo in concorrenza per soddisfare un medesimo bisogno, logicamente uno 
esclude l'altro ». 
(2) Cosi CORRADO, Pubblicità cit., pag. 5. 
(S) Cfr. di EHREMBERG l'opera che ha appunto questo titolo in Jher. lahrb. 1904. 
( ~) L'intimo collegamento del confli tlo tra dichiarante ,e destinatario, e del conflitlq 
tra protezione dei diritti soggettivi e protezione del traffico è acutamente rilevala da 
CORRADO, Pubblicità cit., pag. 10, il quale rileva ivi come però singole legislazioni tu-
telino, ad -es., l'acquirente a non domino in buona fede, e non il destinatario in buona 
fede di una dichiarazione affetta da vizio. L'aver confuso i due problemi ha portato 
qualche conseguenza indesiderabile, come ad es. la classificazione della simulazione tra 
i casi di divergenza tra volizione e dichiarazione in senso tecnico (sul punto da ultimo 
recte MENGONI, Acquisto cit., pag. 105 ,ed ivi bibliografia). 
(6) Si prescinde qui da casi minori, in cui la certezza dei diritti soggettivi ha im-
port:µiza poca o nulla (matrimonio putativo, arbitriwm merum del terzo, ecc.) . 
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pubblicità e d!ella buona fiedle val,e a tutelare interessi oolJ.ettivi (6) a 
scapito di inter,essi. ind'ivid'uali. Questo è veramente falso. Gli interessi 
di una d'ichiar.azioI1Je emessa per errore, del terzo risp1etto ad' un atto nullo 
trascritto, di colui che acquista dal depbsitario, sono inte:riessi individuali. 
11 principio della d'ichiarazione, {}Jell'appa_renza, della p1Ubblicità tutelano 
gli interessi del dlestinatario della dichiarazione, o del terw, ma non già 
un interesse sociale; anzi, talòra il soggetto in buona f.ede è tutelato in 
vista di un inbenesse suo piersonale, o d'i indivM,ui d'ali (suoi figli) a 
scaprito di un inberiesse p1ubblico ( cx;>sì nel matrimonio putativo). 
Si è anche affer:mato che il valo:ne dlella buona fodle scaturisce dall'ele-
mento morale. Si è già visto che ciò è falso (7). Altrettanto falso è chle, 
se talora è scarsa la riltevanza della buona fed!e, ciò sia da rilpbr~are 
alla diversa natura dlel diritto e della morale (8). Si tratta piuttosto di 
una esigenza di stabilità e dii sicurezza. 
2. - IL PRINCIPIO DELLA BUONA' FEDE SCUSABILE, DELL'APPARENZA 
E DELLA PUBBLICITA'. - 11 legislatore p:Uò tutelare le esigenze del traffico 
giuridico attribuendb rilevanza incondizionata alla buona fede, oppwe 
può portare delle limitazioni .a questa tutela, richiedendo che la buona 
fede sia scusabile (misu:rnndb la buona fiede in astratto), o richiedendo 
che si accompagni .a fatti di pubblicità, d'i apparenza (9) ecc. Le esigenze 
che impongono queste i:iestrizioni sono ovvi-e. Il requisito della scusabilità, 
e quello dei fatti conoomitanti si possono considerare, . da un p111nto di 
vista di politica Legislativa, equivalenti. Naturalmente, ciò non significa 
che il fatto giuridico scusabilità d'ella buona f.ede sia tutt'uno con il fatto 
giuridico aprp,arenza, o pubblicità, ecc. (1°), e neppure che, scoperto un 
( 6) Citando a caso: G10VENE, Dell'eftioocin, cit., pag . 82 seg.; SoTGIA, Apparenza 
cit., pag. 150 e 187; CORRADO, Apparenza cit., pag. 5 seg.; BIGIAVI, Vizi cit., XII. 
Invece, MENGONI, Acquisto cit., pag. 60 parla esattamente di interessi sociali e indiv{-
duali da un lato e dall'altro. 
(7) Vedi retro pag. 8 seg. 
( 8) Questo piagnisteo era di stile nei vecchi Autori, cfr. ancora GALFO RUTA, La 
buona fede cit., pag. 4. 
( 9) Naturalmente si può imaginare anche una rilevanza della pubblicità ecc . a tu-
tela dei terzi di mala fede (es.: art. 2332 c. c., ecc.); cosi dicasi dell 'a.ppa.renza (per 
nostro diritto l'unico esempio in questo senso è quello dell'art. 1835 c. c.). 
( 10 ) Vedi per es. CARNELUTTI, Teoria circolazione, cit., pag. 160 seg.: « ... Non 
basta credere, ma occorre aver ragione di credere, cioè credere ragionevolmente .. . Ora 
la opinione ragionevole del diritto deve essere fondata su un elemento obbiettivo , il quale 
forni:;ca la apparenz; del diritto medesimo; l'apparenza è l'el-emento obbiettivo della 
buona fede ... Naturalmente questa è anche la via per cui comunicano tra di loro la no-
zione della buona fede e l'istitutv della segnalazione dei fatti giuridici . .. sotto questo 
aspetto il lettore vorrà apprezzare quella estensione della pubblicità ... ». 
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princip!io politico generale di indegnità di tutela della buona fede teme-
r~a, si possa parlare, ad es., di un pri'llcipio generale di scusabilità, 
di app!arienza (11 ), o di pubblicità. Anzi, si potrebbe affermare - salva 
sempire l'indagine sul diritto ppsitivo - la regola chie il ricorso al r,equi-
sito dei fatti obbiettivi concomitanti la buona f,ede renclJe inutile un ulte-
rione r,equisito di mancanza di colpa (12): non perchè i fatti concomi-
tanti lascino presumere senza ppssibitità di prova contraria la diligenza 
dell'ignorante, ma perchè il legislatore, imponendb al giudice di accertare 
il grado di diligenza del soggetto, gli dioe di valutare, secondo un criteril(j 
elastico, se il soggetto fu tratto in errore da fatti adeguati; •e, richiedendo 
la pries,enza di fatti oggettivi pliù o imeno adatti a trarr,e in inganno, 
sostituisoe a quel criberio ·elastico un criterio riITTdo · oonforme un metodo ::, ) 
che è seguito anchJe fuori dal campo dlella buona fede (13 ), e che consiste 
( 11) STOLFI, Apparenza cit., pag. 29 rileva che i casi proposti dalla dottrina sotto 
l'impero del c. c. 1865 come esempi di rileV'anza dell'apparenza avevano in comune un 
solo elemento, e cioè la buona fede del tutelato. 
( 12) Esattamente CORRADO, Pubbliciti!, cit. , pag. 35: « Pubblicità e apparenza sor-
gono da una medesima esigenza e sono termini antitetici solo nel senso c.he, agendo in 
concorrenza per soddisfare un medesimo bisogno, logicamente uno esclude l'a1tro ». 
( 15 ) Si pensi per es. all'art. 43 c. p., in tema di colpa penale: se l'imprudenza e 
l'imperizia sono fatti psicologici misurati in astratto, viceversa la « inosservanza di leggi 
regolamenti, ordini o discipline », ò un fatto obbiettivo da misurarsi con metro rigido. Ener-
gicall.lente ( ed esattamente) è stato affermato al proposito che i campi di applicazione 
del criterio rigido e del criterio elastico non sono comunicanti. « Una volta che l'agente 
abbia usato tutte le precauzioni del caso egli non risponde dell'evento, anche se questo 
era prevedibile... Colui che esflic.a queste attività èonsentite, quando osservi tutte le 
cautele che sono prescritte dalle autor ità e dagli usi, non risponde degli even'ti che si 
verificano ( ANTOLISEI, Manuale cit., pag. 195, ma ancora più nettamente cfr. dello stesso 
Autore, Co1s0 di dir. penale, Torino 1942, litog., pag. 278). Alcuni Autori vogliono im-
porre a tutti i costi un solo cri terio (elastico) e nel caso di inosservanza ecc. parlano di 
colp,1, solo presunta. 
Così il «pregiudizio» dell'art. ,128 c. c. ,e dell'art. 2901 c. c. sta ad indicare fatti tas-
sativi (perdita patrimoniale, diminuita probabilità di pagamento del debito), mentre il 
pregiudizio degli art. 7 e 949 c. c. indica una sofferenza, un dispiacere, da misurarsi 
alla stregua dell'uomo normale. Qui il fatto obbiettivo e quello psicologico ( da misurarsi 
in astratto) sono indicati con lo stesso nome. 
Còsì lo iu.s excludendi alias dal fondo, che spetta al proprietario, patisce limitazioni 
a vantaggio dei terzi, quando rnssisw.no certi presupposti tassativamente enunciati ( quan-
do il terzo eserciti 1a caccia in fondi non cintati o rincorra l'animale sfuggito ) ; ma dov-e 
il metodo rigido non sia facile nè comodo, soccorrono il criterio elastico della rnancan;,;a 
di interesse (interesse non già come fatto psichico, di aspirazione, desiderio, misurato in 
concreto ma come situazione misurata secondo il criterio di normalità): così in tema di 
attività 'svolte a tale altezza, cbe il proprietario non abbia interesse ad escluderle ( art. 
8402 c. c.), 0 di immissioni che non superino la normalità e la tollerabilità (art. 844 e.e .). 
Sempre in terna di «interesse», per l'art. 1174 c. c. ogni prestazione obbligatoria 
deve « corrispondere ad un interesse, anche non patrimoniale, del creditore ». Ma poi le 
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nell'alternare norme rigide (che hanno il vantaggio d!ella oertezza) e 
norme ,elastiche (che hanno il vantaggio dell'adattabilità). 
Norme .rigide e norme elastiche, che si isplirino ad un identico prin-
cipio politico legislativo non si oontrappongono come regola cd ,eccezione, 
ma convivono le une accanto alle alti,e come apipilicazioni di una d'irettiv.a . 
unica. Ciò non va dimenticato neppur.e ai fini dlell'analogia. Certo è, che 
quando la legge lascia imprecisati i requisiti obbiettivi a cui la buona 
fede deve accompagnarsi, è gioooforza rioonosoene la elasticità della norma, 
e parlare di buona fied!e scusabi1e, o dì buona fede che si appoggia .all'ap-
piarenza. Certo è -anche che, se in ,'Ull determinato caso la ratio della 
norma (la indegnità di tubela della buona fede temerari.a) ha importato 
una rHevanza di fatti obb:ùettivi concomitanti la buona fed!e, se in casi in 
cui ritorlll la eadem ratio rimanga i1nèerto quali fatti debbano accompa-
gnare la buona fede, s'impprrà un criterio elastico. 
3. - IL CASO DELL'ART. 701 ECC. DEL e.e. 1865. - Sotto l'impero 
del e.e. 1865 una cla:lnprosa disputa sulla neoessità di nequisiti tassativi 
qonoomitanti fu causata dalla dizione trascurata dall'art. 701 (14). Poichè 
nessun titolo · vizioso era, in concr,eto, abi1e a trasferire il · dominio, si 
domandava quali titoli, concretamente inabili, fossero astrattamente abili 
modalità di adempimento risultano vincolanti per il debitore anche se il creditore non vi 
abbia interesse (cfr. l'art. 1181 c. c. in tema. di adempimento parziale) . Talora il legi-
slatore è talmente conscio della presenza (meglio: della invadenza) di queste eccezioni i 
che ripete, in un caso singolo, . il principio altrove enunciato come generale ( così l'art. 
1180 e.e.) . Queste eccezioni sono• state · introdotte- e conservate perchè lo scopo politico della 
limitazione della tutela di determinati soggetti è stato raggiunto, anzichè col sistema della 
rilevanza dell'interesse misurato in astratto, con la rilevanza di date situazioni oggettive. 
Qualche volta il criterio rigido ed il criterio elastico si alternano senza una giustifi-
cazione apparente. Per l'art. 8 c. c. è legittimato all'azione per la tutela del nome chi 
abbia « u:c interesse fondato su ragioni familiari degne di essere protette ». Per l'art. 10 
c. c. è legittimato all'azione per la tutela dell'imagine la persona rappresentata, oltre al 
ooniuge, al genitore, ed al figlio della stessa. Sarebbe difficile dire p-erchè non si sia 
adottato un criterio unico. 
L'art. 58 c. c. fissa m modo tassativo quali persone possono chiedere la dichiara-
zione di morte presunta, rinviando ai capoversi dell'art. 50 c. c. Ma tali persone non 
sono certe prima dell'apertura degli atti di ultima volontà, la quale presuppone la di-
chiarazione di assenza. Poichè la morte presunta può essere dichiarata ( art. 583) anche 
se sia mancata la dichiarazione di assenza, in questi casi saranno legittimati a chiedere 
la dichiarazione di morte presunta le persone _individuate con criterio elastico dall'art. 49 
c. c. ( chiunque ragionev,olmente creda di avere sui beni dello scomparso diritti dipen-
denti dalla mo rte di lui). 
Si potrebbe continuare così per un pezzo. 
(1•) « E' possessore di buona fede chi possiede come proprietario in forza di un ti-
tolo abile a trasferire il dominio, del quale titolo ignorava i vizi>>. 
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al trasferimento. Il titolo (15 16 ) consta di fatti che possono essere scomposti 
nei loro elementi soggettivi, oggettivi, ~ronologici ecc. Poichè l'art. 701 
richiedeva un titolo, ma toUerava che foss•e vizioso, si dbmandava in quali 
casi si dovesse parlare cli titolo vizioso e in quali casi di inesis~enza del 
tito1o. I par,eri erano disoorcli. Da un canto, p,oichè la « attitudine a tra-
sforirie il dominio » è incompatibile con qualsiasi vizio (17 ), sarebbe stata 
possibile la in1lerpr,etaz1one abrogativa dell'art. 701, in quanto p:revedesse 
una fattispecie constante di ,elementi oontracJlditiori (l8). D'altro canto, 
purchè si p'Descinda cla un numero suffici:ente di vizi del titolo (mancanza 
della volizione d!ei soggetti, . carenza di faooltà cli disporre, illiceità del-
l'oggetto, cai,enza dieHe clichiarazioni, ieoc. ), qualsiasi titolo può essere 
util,e al possessol'e: o, meglio, il possesso di buona focl!e non mancherebbe, 
anche dove tutti gli ,elementi cli un titolo validb manchino, purchè si 
( 15 ) Era discusso, se fosse sempre un negozio (affermativamente .MoNTEL, Possesso 
e-il., pag. 55, negativamente CoVIELLO N .. Possesso cit., pag. 203, 212, che ammetteva 
occup·azione ed accessione. Era poi aperto il problema della natura del titolo dell'erede 
a~•p:are1ùe). Comunque, dove un atto od un negozio funge da titolo, la nullità dell'atto è 
nullità d ell'atto e del titolo. Per una incomp rensibile distinzione fra nullità dell'atto e 
del titolo cfr. LAURENT, Principi cit., VI, n. 209. 
(16) Recentemente, si è sostenuto che determinati elementi sono estranei al titolo, · 
rappresentando semplici condizioni _di efficacia di esso. Naturalmente, il criterio di di-
stinzione tra elementi · intrinseci e condizioni di efficaci.a è squisitamente :arbitrario. La 
distinzione può solo venir affermata con una petitio principii . 
(17) Dire che è sufficiente ìa idoneità in astratto non significa nulla; idouei t!t in 
astratto è la idoneità che si avrebbe prescindendo da un vizio dato; e rimane sempre il 
problema, da quale vizio si possa prescinçJ..ere per misurare la idoneità in astratto. Il 
titolo valido in astratto e non in concreto appartiene ad una classe di titoli, di cui alcuni 
sono valid1 e altri no ( ad es.: l 'acq1Jisto a non domino mediante contratto astrattamente_ 
valido appartien e ad una classe - il contratto in ,generale - che comp rende contrat ti va-
lidi perchè oonclusi col dominus, e fat ti irrilevanti perchè conclusi con lerzi; con altre 
parole, il contratto concluso col non dominus è valido a prescindere dal clifetto cli facoltà 
di disporre) . Ma queste « classi »· di titoli in parte validi in parte no possono crearsi e 
moltiplicarsi a discrezione dell'interprete, il quale, arbitrariamente, potrà prescindere da 
un numero di vizi più o rneno grande. Ad es., una compravendita simulata, od una oom-
·pravendita di cosa pubblica, od una co,npravendita immobiliare orale possono entrare nel 
genere astratto compravendita. A quest'op0ra di astrazione non _può imporsi, in linea pu-
ramente logica, un limi te. Tuttavia si è parlato di una « fattispecie negoziale, cioè gli 
elementi costitutivi ed i presupposti di esistenza e di validità del negozio», contrap-
ponendola alla legittimazione del disponente, come « mero requisito di efficacia » (MEN-
'GONI, Acquisto cit., pag. 15 seg. e ,allrove). Naturalmente, queste sono classificazi,oni 
arbitrarie. 
(18) Nessuno propose una interpretazione limite in questo senso: vari Autori però 
ammisero come vizio capace cli essere ignorato il solo difetto di facoltà di disporre nel-
l'alienante, soprattutto ai fini tl eg~i art. 707 e 2137 ( cfr. BORSARI, Commentario cit., 
§ 1499 seg., soprattutto § 1501) . 
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creda che sussistano tutti (caso diel titolo putativo) (19); per conseguenza, 
si poteva prospetlar•e anche una int,erprietazione abrogativa della limi-
tazione « in forza di un titolo abil,e a tr,asf.erire il dbminio » ( 20 ), tenuto 
conto che sprettava al solo art. 701 dlefini11e quale fosse il titolo _abHe, 
11Da l'art. cit. non conteneva ,elementi indicativi utili al fine. Chi ammet-
teva quest'ullima soluzione faceva del titolo non un l'equisito obbiettivo 
distinto dalla buona fede, ma solo un oggetto dell'op~n.1one del poss,essore. 
Tutti gÌi altri Autori ,esigevano, accanto alla buona fede come e1emento 
soggettivo, anche un titolo come fatto obbiettivo a_utonomo (21 ). 
Si è già visto oenno dell'opinione dì chi esigeva un titolo, il cui 
unico vizio foss,e la provenienza a non domino. 
Altri si accontentavano di un titolo non affetto da nullità radicale 
- salvo s,emppe il vizio derivante dalla carenza d'i facoltà di disporre 
( 19 ) Per qu esta interpretazione limite, almeno ai fini dell'art. 701, non dell'art. 2137 
( usucapione immobiliare), e con oscillazioni rispetto all'art. 707 ( acquisto di beni mo-
bili) sulle orme della dottrina francese dominante (AuBRY e t RAU, Cours cit., II p-ag. 4-1 l; 
DEMOLOMBE, Traité des contrats cit., IX, pag. 531; PLANIOL RIPERT, Tra;i,t é prat. cit., 
III, p·ag. 181; GoRPHE, Principe cit., pag. 161 e pag. 150; contra LAURENT, Prìnciipi 
cit., VI n. 208 seg., XXII n. 399) BIANCHI, Corso cit., vol. I, p,ag. 364 seg., energì-
camente; VENEZIAN , Errore di diritto cit.; PACIFICI MAZZONI, Istituzioni cit., III, n. 10 
e 31; DE RuGGIERO, Istitiizioni cit., II, p,ag. 631 seg.; TARTUFARI, Del possesso cit., 
Il n. 611, però E!fetti cit., II n. 1071 pag. 364 (e cfr. II, pag. 380: « Il tit0ilo -deve 
avere una esistenza dislinta dalla buona fede, nè l'a~rebbe se fosse creduto valido mentre 
è nullo ... », poi II , pag. 495: « La 1egp:e non solo ammette la possibilità dell'usucapione 
in segu ilo alla tradizione malgrado la inesistenza del titolo ... » e cfr. ancora II pag. 512, 
518, 529 con affermazioni sconcertanti). 
( 20 ) Piuttosto di parlare di interpretazione abrogativa, bisognerebhe dire che la for-
mula «'iu forza, ecc. » valeva a iden tifica11e l'oggetto dell'ignoranza; p,er chiarire che 
il posséssore dornva igno rare un vizio del titolo, e credersi proprietario; e che non -era 
possessore di buona fede, ad es., chi avesse ritenuto di acquistare il possesso disgiunto 
dalla proprielà. 
( 21 ) CIMBALI, Possesso cit., p,ag. 103 seg.; CORTE ENNA, Buona fed e cit., pag. 242 
seg.; BF.RI0, voce Buona fede cit., pag. 589; ScRIBANO, Malafede cit., pag. 75 seg., 
VENZI, Not~ a PACIFI CI MAZZONI cit., III, pag. 38 nota 9; BuTERA, Rivendiaazìoni cit., 
pag. 479; R1cc1. Corso cit., V, n. 71 pag. 101 (però cfr. n. 128 pag. 227: « Il tito1o 
di cui si parla nell'art. 701 è l'atto che considerato nella sua apparenza éd indipenden-
tem ente dalla sua in trinseca efficacia serve a trasferire il possesso della cosa . .. »); 
CARGONI, Possesso cil. , pag. 138 seg., e 150 seg.; PUGLIESE, Prescr. acq. cit., n. 318; 
STOLF'J, D-ir. civile cit., II, I, pag. 178 n. 249; MoNTEL, Possesso cit., pag. 64 seg.; 
GALFO R LITA, Bu,ona.- fede cit., fissa (pag. 45) certi requisiti del titolo, salvo poi ammet-
tere (p·ag. 46) che titolo e buona fede non sono due distinti estremi giuridici . SEGRE' so-
steneva l'autonomia del requisito del titolo, in base all'art. 1126 c. c. 1865, che richi,e• 
deva una convenzione (A.ppendice Il cit., pag. LXXXVI seg.). Ma ·restava da dimostra,re 
che tale convenzione non potesse essere putativa, ,e che l'art. 1126 non derogasse al 
principio degli art. 701 e 707. 
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presso l'alienante ( 22 ). La storia dell'istituto imponeva questa indtulcrenza 
in caso di acquisto a non d:omino; ma mancava una ragione Letteral:, ra-
zional,e o sistematica pier non tutelar,e, accanto all'acquirente a non domino, 
anche l'acqui~ente medianbe atto affetto da errore ostativo ( causa di nullità 
p:er e.e. 1885), illiceità dell'oggetto, vizio di forma, ecc. 
Il proverbio quod nullum est, nullum piroducit effectum es,ercitava 
un'influenza indebita Ìln s,ecl!e di effetti diella buona f,ede e del possesso, 
là dove si dt>veva discutere proptio il problema, se accanto alla buona fede 
ed al possesso occornesse un elemento obbiettivo diverso autonomo. L'ilSti-
tuto del possesso cli buona fode è apipunto, presso qualsiasi ordinamento 
giuridico, la valvola di sicurezza che mitiga le conseguenZJe d!ella nullità 
degli atti, o d!ell'1effietto retroattivo d!ell'annulla:mento. In altrie parol,~1 
il prob1ema della nullità è svincolato dal problema di quegli obblighi 
secondari incombenti al possessore che patisce la riv,endica (rrestituzione 
dei frutti, ecc.). 
Del resto, ammessa l'insuffidenza cl!el titolo nullo, era illogico soste-
nere la sufficienza del titolo annullato: la dbttri[la ricorreva ,a questa 
incongruenza solo pterchè sp1av,entata dalle conseguenze cl!ella equipara-
zione del titolo annullato a qU1ello nullo che avrebbe quasi ,elilJilinato il 
campo di applicazione dlei principri ,della buona fede; e vi ricorreva 
con argomenti chte, in quanto validi, portavano add'irittura a concludere 
per la suffidenza diel tito1o P!Ulativo (23 ). 
Discussioni si acoendeva:no poi sulla sufficienza del titolo condizionato 
sosp1ensiva.mente, e risolutivamente (p:urchè fosse ignorata l'apposizione 
della condizione); ,e sul titolo risolubilie. 
V,erso i casi del tioo1o affetto dall'errore ostativo, o violenza fisica, 
la dottrina mostrava un'indlulgenza maggiore (24 ). Si tendeva a tener 
conto dell'irriconoscibilità d!i questi vizi, ,e così si sostituiva il requisito 
tassativo d!el titolo non nullo il requisito, diverso, della scusabilità della 
buona fod!e. 
Ultimo caso discusso 1era quello della conv,enzione illecita. 
Altri Autori ritenevano sufficienbe qualsiasi titolo purchè rispondesse 
ai requisiti di forma ptrescritti (25 ). Si ricavava questo pirincipio dal-
(22) ScRIBANO, Malafede cit., pag. 59; EUTERA, · Rivendicazione cit., loc . cit.; C1MB.\LI , 
Fu,sesso cit., pag. 207 seg. n. 92 seg.; Rrccr, Corso cit., V, n. 71 seg.; MoNTEL, Pos-
sesso cit., 1oc. cit. 
(23) .cfr. MoNTEL, Possesso cit., pag. 84 : Essendo il possesso di buona fede un 
semplice stato di fatto sui suoi effetti non incide l'efficacia retroattiva dell'annullamenbo 
del titolo. Inoltre, l'art. 701 parlava di vizi al plurale, e dunque non doveva essere r ile-
vante solo il vizio di alienità (MoNTEL, ivi). 
(24) MACEDONIO, Giusto titolo cit., pag. 221 seg., 229. . 
(25) PUGLIESE, loc. cit. Però equipara ai vizi di forma quelli di sostanza riconoscibili . 
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l'art. 2137 e.e. 1865, e 1dell'iart. 918 c.oo., e lo si considerava implicito 
nell'art. 701: così di~eniva insP,iegabilie, p~rchè superflua) l'enunciazione 
del principio nei due art. 2137 e 918 cit. (26 ). 
Alcuni Autori ammetbevano un titolo anche nullo purchè non piUta~ 
tivo; anch',essi richiedevano un titolo 1esistentè, se pure invalido. 
In questa sede una distinzione tra titolo nullo e titolo inesisbffil.te 
è infeconda (27 ). 
A priori si può ammetbere che <, negozio ,nullo ma esis•tente ~ è ooncel-
tualmente un non senso., plllrchè la esistenza del , negozio si misuri ,alla 
str·egua del diritto positivo, e si ricavi dal1e conseguenze giurilliche (28 ); 
e che la figura del negozio esistente nullb è suggerita dalla conoezione 
criptogiusnaturalistica (29 )., s,eoondo cui un oerbo negozio è in sè (ossia: 
de iure naturali) ,esistente, ma p1er diritto plOsitim nullo. Certo non è 
impossibile che il negozio esistente in qU1esbo s,enso sortisca ,effetti giuri-
dici cosiddetti s1eoondari: · non gli effefti prnw-ii dl~i negozi, :ma, ad 1es., gli 
effetti del pt>ss•esso di buona fodle (o, in ,altri campj, gli ·effetti -della culpa 
in eionirahendo, dlel matrimonio putativo ecc.). La categoria dei negozi 
esistenti e nulli ed i suoi effetti vanno ricostruiti oon U1D.a delicata opera 
di inter'p'r•elazione dlel diritto positivo. Bisognerà acoertare di volta in 
volta s,e il l1egislatore abbia proprio voluto richiamarsi al negozio esisbente, 
e ,non ad una fattispecie div,ersa . (ad es., al negozio apparente (30 ), al 
negozio che Le parti credettero valido,_ ecc.) e, soprattutto, bisognerà indi-
( 26 ) GIORGI, Obbligazioni cit., vol. IV, pag. 41, in tema di contratto immobiliare 
orale. 
( 27 ) Per la autonomia dei concetti di inesistenza e :nullità fra gli altri AuBRY et 11 . rn 
Cours cit., I, § 37 pag. 180; BAUDRY LACANTINERIE, Traité cit., XXV, n. 589 seg.; Co-
LIN et CAPITANT, Cours élementaire de droit civil frança,is, 3a ed ., Parigi 1921, I, pag. 
75 seg.; ScrALOIA., Negozi cit., pag. 233 seg.; PuGLIATTI, Istituzìoni cit., III, pag . 205; 
ScuTo, lst-it1izioni cit., I, pag. 352; BETTI, Teoria negozio ci t., pag. 97 seg.; CARNE-
LUTTI, Sistema cit., II, n. 562; SANTORO PASSARELLI, Istituzìoni, òt., pag. 164 e da 
ultimo DE SIMONE, Sanatoria cit., pag. 95 seg.; CARIOTA FERR"\RA, Negozìo cit., pag . 337. 
Contra brillantemente FEDELE, Invalidità cit., pag. 31 seg. e bibliografia ivi cit., ancora 
BARBERO, Sistema cit. , pag . ·335 e DE SEMO, Dir. fall. cit., pag. 264 seg. 
( 28 ) Cosi se il RUBINO definisce il negozio come « categoria funzionale » (La fat-
tispecie cil., pag. 86) , è ins·oddisfacente la definizione del negozio esistente nullo come 
fenomeno sensibilmente e storicamente determinato, cui l'ordinamento giuridico può ben 
collegare effetti giuridici », perchè non si vede come individuare i fenomeni cui l'ordi-
namen to non possa collegare quegli effetti. 
( 29 ) Esattamente FEDELE op. loc. cit. Quasi esplicita questa concezione in DE S1-
MONE, Sanatoria cit., pag. 100. 
( 30 ) Taluno avvicinava i concetti di « negozio esistente » e di situazione apparente . 
BIANCO, Alienazione cit., dalla esistenza del titolo si ricava la apparenza del diritto del-
l'alienante. CARBONI, Possesso cit., pag. 141 identifica addirittura titolo esistente oon ti-
tolo apparente, così Sc1ALOJA, Negozi cit., pag . 234. 
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viduar,e quale sia per il 1egislator,e la « fattispecie mmrma corrispondente 
al negozio esistente ». Il giudioe si troverà di fronte ad una fattisp,ecie 
elasticamente definita,. e dovrà ricorriere ad una valutazione discrezionale. 
Tuttavia il p,rinciiplio dell'insufficienza del titolo putativo rimaneva 
vittorioso nella dottrina rpliù recente. La ragione ,era oo:mprensibile: il 
principfo della necessità ,cJ.ti. un titolo « ,esisbente » valeva a limitare il 
campo di .applicazione dlel principio diella tutela del berw, per evitare 
che anche la buona fode in!!iustificata temer·aria ottenesse ali effotti del-
- ...... ' ' o 
l'art. 701, 707 ecc. Ma . a ,qUJesta limitazione si p'obeva giungere attrav:erso 
più sistemi: ridriedJendb in ogni caso un titolo constante di requisiti 
tassativi, oonoomitanti alla buona fod~ (soluzioÙe r,esa ardua dalla àssenzà 
di una nor:ma p!Decisa sui requisiti tassativi del titolo); richi-edlendo un 
titolo che - siecondt> l'ap:p:i,ezza:mento del giudice - dovesse considerarsi 
esistente; rìchiedel]db un titolo ap-p:arente; richi,edlendo la scusabilità 
dell'1error,e che caidle sul titolo, o, per usarie il linguaggio avan~ 1p;roposto 
rnisurando la buona fiedle « in i:istrat!D ,, (31). Si è già visto ch'e la dottrin~ 
quando m uoveva dal primo criterio, t,endieva inconsciamente verso l'ultimo 
(valutando con maggior indulgenza i vizi non riconosci bili) ( 32 ). Esatta-
mente fu oss•ervato che la trascrizione era richiesta, nel caso · dell'art. 2137 
c. c. 1865, come sinto:mo dlel « comportamento normale » dell'acquirente (33 ) . 
In tema di · buona fodJe e1,editaria veniva ammesso più di frequente :il 
ti tolo putativo (34), tanto ch1e si discuteva s1e i requisiti dell'art. 701 e.e. 
1865 valessero anche in tema di e11edità apparente {3:). 
( 31) E' nota, del r esto, la funzione storicamente assunta nel diritto romano dalla 
iusta causa u sucapionis ( requisito tassativo) e dalla iusta causa erroris. (V. sùl punto 
BoNFANTE, La iusta causa dell'usucavione, in Riv. it. se. giur. XV, 161 seg ., e Scritti 
giur. vari, II, 469 seg. Per diritbo comune, il requisito di un titolo distinto dalla buona. 
fede si afferma consciamente per la prima volta in STINTZING, Wesen cit., pag. 69 . 
(32) Vedi retro nota . 24 a pag. 79 e nota 30 a pag. 80, e ricorda che tanto vale par-
lare di buona fede misurata in astratto e sufficienza del titolo p<utativo; o pariare di 
buona fede misurata in concreto, ma appoggiata ad un titolo i cui vizi siano irricono-
scibili . Cfr . anche SEGRE', Appendice Il cit., pag . X(::IV, in nota: « un titolo realmente 
esistente, cioè almeno esteriormente esistente ». 
(_33) CovrnLLO N., Trascrizione cit I, n. 151 pag.' 358, Corso possesso cit., 
pag. 921 seg. 
(34) SOTGIA, Ap-parenza cit ., pag. 27. PACIFICI MAZZONI (I stit·uzioni cit. , voi. VI, 
n. 224 pag . -576 ,e III, n. 31 pag. 96) ha sul punto oscillazioni . 
(35) Affermativ,amemte CovIELLO N., Successioni cit., I, pag. 315 e TARTU~A-RI,_ P~s-
sesso cit., II, pag . 440 n . 395 (però cfr. nota 1 pag. 121); LosANA, Disposiziom c1t., 
pag. 39 n. 57; DE BERARDINIS, Condizioni cit., pag. 264; BONFANTE, Erede appa,re~te 
cit., pag . 533; TARDIVO, Erede apparente cit., pag. 44 seg .; CIMBALI, P_ossesso c1t., 
pag. 164 seg.; BET~I, Successioni cit., pag . 403; GALFO RUTA, Buona fede c1t., pag. 119 
nota 1 ; POLACCO, Successioni cit. , II, pag. 130 seg. 
6 - R. SAcco .• La buona fede nd diritto privalo. 
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La soluzione negativ:a portava alla irrilevanza del titolo _(s 6) . La 
spluzione positiva dmrieva portare alla n,eoessità d!el titolo annullabile 
/ma non nullo, per chi a,'lllmettesse il iiequisito del titolo non nullo in 
tema di poss;esSIO dli buona fode (37). Questa conseguenza, dato il campo 
di aptplicazione d!el principio di nullità assoluta in tema di testamento, 
$rebbe stata esorbitante. 
Nel campo della buona fodle eJ:'leditaria, era dlel pari visibile una 
tendenza a sostituire al iiequisito rigidb del titolo non nullo il requisito 
elastico dlella incolpievo1ezza d!ell'errofle (38 ) . 
Perciò, anch!e in f!ema di eredle ap1p1ar,enbe di' buona fede (rectlus: 
di buona fod!e del posSesS()f\e di beni eiieditari) P!UÒ affermarsi: che il 
1,equisito di un tito1o non putativo non ripb-Sava sulla dizione legisla-
tiva (39); che esso fu ammiessb da Autbri cui ri1prugnava sostenerie la 
sufficiienza di una buona fod!e tem•eraria; che tale soluzione poteva van-
taggiosamente essere sostituita dal Dequisito d!ell'appwenza della fatti-
specie acquisitiva, o, meglio, dal requisito della buona fede misurata 
« in astratto » . 
( 36 ) Per questa soluzione BORSARI, Commentario cit., § 2013; CoNTRI, L'erede ap-
parente cit.; MoNTEL, Possesso cit., pag. 57 seg. e Concetto di erede cit., jlag. 17 
estratto, con citazioni. 
( 37 ) Secondo CovrnLLO, Succe8sioni cit., I, pag. 318 seg., i soli vizi ,lel titolo 
compatibili con la tutela del possessore erano incapacità del testatore, violenza, dolo nei 
confronti del testatore o di colui che rinunciò all'eredità, assenza del chiamato all'eredità. 
Altri Autori erano più conseguenti. BET"fl (Appu,nti cit., pag. 403 seg .) considerava ti-
tolo putativo ogni testamento nullo; TARDIVO (Erede apparente cit., pag. 59 seg.) equi-
para.va il testamento revocato ad un titolo annullabile solo in sede di estensione analogica, 
perchè spaventato dalle conseguenze di una differente interpretazione della legge. 
(38) MAIERINI, Studi cit., pag. 76: « Un titolo putativo varrebbe a porre l'erede 
apparente nella condizi-one di buona fede ogni volta che egli avesse potuto ragionevo~-
mente ritenere di essere chiamato a succ:edere ». Curiosa l'opinione del CARBONI (Possesso 
cit., pag . 14 7) che, pur richiedendo in generale :l'incolpevolezza del possessore, non 
la richiedeva. trattandosi ai possessore di beni ereditari. 
( 39 ) Diversamente per altri diritti, cfr. a.b.G.B. § 797 seg. b.G .B . § 2366, 2377 . 
CAPITOLO VIII 
Errore di fatto e errore di diritto. 
1. CLASSIFICAZIONE DELL'ERRORE DI DIRITTO. - Sembra difficile 
negare la presenza di un chiaro criterio di distinzione tra errore sulla: 
norma (1 ) ed errolìe sul fatto (2) anche qualora possa essere dubbio se 
det,erininati criteri sociali d'i decisione sostituiscono stato di fatto giuri-
dicamente ril,evanbe, o norme di rinvio (3). 
Del p,ari l'errone sulla .norma ,e sul fatto si distinguono dall'errore 
su un singolo diritto o dove:r,e, o su una singola situazione giuridica. 
L',esptriessione « errore di diritto » è inadeguata ad indicare il solo 
errone che cade sulla norma. L'errore che cade su un diritto soggettivo 
cade su una réaltà giuridica, dunque è errore di diritto (4). Poichè il 
( 1 ) Inaccettabile l'affermazione che l'errore nell'interpretazione sia ermre su\ 
fatto (eppure così SAVIGNY, System c:it., III n. 1 e 5, preoccupato soltanto di far rien-
trare negli errori di fatto ogni errore scusabile): l 'inte rpretazione è proprio l'atto con 
cui si riconosce la portata della norma ( da ultimo sul punto SACCO, Interpretazione cit., 
passim). 
( 2 ) Eppure, cfr. FROSALI, L'erroi c cit., pag. ,si. Per superare le obbiezioni ivi 
contenute basta ricordare che la norma non è un fatto , ma solo una astrazione (schema 
di diritti e doveri) .. Se anche si vuole ridurre ogni diritto e dovere in termini di real tà 
di fatto ( eventualità, o probabilità, o aspettativa di una coazione) , si potrà Rempre con-
trapporre la norma ( così definita) al fatto giuridico (ossia : ogni fatto diverso dalla 
norma). La distinzione in esame, 00m'è noto, viene sviluppata dalla dottrina di tutti i 
tempi. • 
( 3) ·Per la consuetudine va ammessa questa seconda soluzione ( così SAVIGNY, System 
cit., Appendice VIII, IV; LABROUE, :Rtude ,cit., pag. 11 ; FuB1N1, Dottrina cit., pag. 33, 
ecc.; contra PucHTA, Gewohnheitsrecht, I, II, pag. 217 seg.; DE RNBURG, Pandette cit., 
I, 87, pag. 256 nota 5, equipara errore sulla consuetudine ed errore sul fatto). 
(4) Contra FUBINI, La dottrina cit., pag. 32, secondo cui l'errore su 1m diritto sog-
gettivo sarebbe errore sul fatto ( così già MliHLENBRUCH, Doctrina Pamdectarum, § 95). 
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dìritto soggettivo è ,cond.'izionato alla p>resenza d'i una norma e di un 
fatto, l'errore sul diritto soggettivo (e oosì l'errorie su una qualsiasi 
situazione giuridica), pillò dipienderie da un errorie S\llfa norma o da 
un errorie sul fatto (6). Non sembra chie p!Ossa anche dipendere da un 
erro1~e nella sussunzione ( 6). S.econdo i casi l'erro rie sulla, norma, e quello 
sul fatto, plOtranno essene senz'altro rilevanti (7) oprpurie sarà ri1evante 
l',errone su un diritto si~ggettivo o su una situazione giurid.'ica (8) , che 
( 6) Questo è il nocciolo della classificazione del WEIL (Riv . dir. proc. civ., N.S. 
1885, XII, pag. 377 seg.) veramente troppo angusta, ma anche troppo duramente criti-
cata ( WINDSCHEID, P,and,ette cit., § 71,9a, nota 2; ARNDTS-SERAFINI, Pandette cit., I, 
§ 62 nota S, Fus1N1, La dottrina ciL. pag. 33) . 
( 6) Così .anche FROSALI, L'errore cit., pag. 198, dove si critica l'opposta opinione 
di ZITELMANN, Irrtum, cit., pag . 374 . Ciò che la dottrina chiama talora erronea applica-
zione di una norma ad un caso deriva sempre da una erronea valutazione della portata 
Legislativa, o da una falsa individuazione del fatto nel momento della sussunzione. Non 
si può dire a priori se tali erronee applicazioni vadano sempre imputate ad un errore 
jiiris ( come ,:orrebbero PucHTA, Cursus d. Istitutionen, II, pag. 217; GABBA, Confr,'/iuto 
cit., pag. 79 e molti altri) o ad un errar factì ( così SAVIGNY, 8ystem cit., III, n. 1 
e 5, però con oscillazioni, dr. ivi n. 4; LABROUE, ~tude cit., pag. 117). 
(7) Se fosse vero . che la « buona fede » è sempre « ignoranza od errore suJl'a,nti~ 
giuridicità» (ProLA, voce Buona Fede cit., pag . 1035) o « ignoranza di un difetto di 
diritto » (HEGETSCHWEILER, Schutz des guten Glaubens nach dem schweizerischen Zi-
·vilgeselzbuch. Sachenrecht, Inauguraùliss . . , Zurigo 1912, pag. 12, e altri) l'errore cadrebbe 
sempre su una situazione giuridica. Ma pensa all'errore sul valore della cosa nel caso del-
l'art. 13492 c. c., od all'ignoranza .del trasferimento di resistenza (art. •14 c. c.). 
( 8) . Logicamente, la figura della situazione giuridica va considerata superflua. A 
parte lo scarso accordo sulla sua definizione (per BETTI, Teoria negozio cit., pag. 2, è 
situazione giuridica qualsiasi figura, che sia conseguenza di una fattispecLe; e vedi a 
pag. 5, altri Aut. cit., e altri significati della stessa espressione) degli Autori, alcuni dei 
quali ne fanno un summum genus inutilizzabile (per es., per RUBINO, Fattispecie, cit. , 
pag. 14 siluazione è il « rapporto di un subbietto con una fattispecie concreta, rapporto 
dal quale derivano attualmente, o possono derivare successivamente rapp01·ti gi uridici 
singoli e, in genere, effetti giuridici singoli») , il mondo del diritto è esaurito dai fatti 
giuridici e dalle loro conseguenze. Così ad es., se si dice che l'interdizione origina una 
situazione ·giuridica ( incapacità dell'interdetto) la cui conoscenza è la invalidità di _certi 
atti ooinpiuti dall 'interdetto, sarebbe invece più esatto dire semplicemente che l'atto non 
preceduto dall'in te rdizione è valido, ma la coppia di fatti gi uridici interdizione e negozio 
compiuto dall'interdetto ha come conseguenza la invalidità del negozio ( più propriamente: 
una vicenda di rapporto giuriclico eliminabile). Così se si è osservato (RUBINO, op. cit., 
pag. 4 7) che il proprietario può provare il proprio diritto, dimostrando, anzichè l'atto 
d'acquisto, il lungo possesso, qu esta procedura è possibile solo in quanto il lungo possesso 
e l'atto di acquisto sono a dati fini enti tà affatto fungibili. Nello stesso modo ,non per-
suade l 'affermazione che il matrimonio si « esaurisca » nell'attribuire lo stato di coniuge 
alle parti (così invece RUBINO, op . cit. , pag. 47). 
In .alcuni casi le figure intermediarie proposte oome tratto d 'unione tra il ìatto giu-
ridico ed il suo effetto sono goffe in modo ,evidente. Si è perfino sostenuto che il fatto 
giuridico negozi ale causa la situazione giuridica « esistenza del negozio », e tale esistenza 
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essi hanno determinato. Così se taluno cDede che il testamento olocrrafo 
. • . 5 
~ia. m ogru caso nullo (,ernme sulla norma), ma cr,ede che la persona 
rndicata nel testamento sia Jiglio unico dlel testatore ( errore sul fatto) 
la somma di questi due errpri gli: fa ribenere, esattamente, che la p,ersona 
di cui si tratta siia ieredle (manca P'erciò un ,errore sui diritti soggettivi). 
In assenza di errm:,e in ordine iai diritti soggettivi il semp,lice rerrore 
SlUlla norma, o sul fatto, sarà irrilevantre ài fini della tutela del terzo 
di buona fod!e in caso di aprp-ai.,enza eDeditaria. 
Vioeviersa, in caso di lap'Sus non ri,conoscibil,e e non riconosciuto, 
il qua1e vizii la dichiarazione contrattual,e del venditore, il compratore 
cade in erroDe d'i fatto sulla volontà d!ella controparte; e questo errore 
di fatto è ril,evantJe, s,ebbene non dlebermini' ·affatl-o un errore sulla situa-
zione giuridica (anzi, l'ierr.frn:te riterrà, esattamente, chie il contratto sia 
valido) . 
. Così quando taluno i[,l. caso cli errar iuris sia dispensato dall'osser-
V:anza di una np17mja ( cfr. il caso dell'errore su norma •estrapenale, ai 
fini della 1egge prenale), ques·to errore sulla norma è rilevante e non 
determina un errore sui ptroprrii dbv,eri giuridici: in questo caso la norma 
ignorata è Valida, vioeviersa il sjngolo dovere giuridico non viene ad 
esis~enza, ipler difetto di uno <le1 fatti chie rue determinano il sorgere. 
2. - lL TENTATIVO DI RICERCARE FUORI DEL DIRITTO POSITIVO IL 
PRINCIPIO SULLA RILEVANZA DELL'ERRORE SULLA NORMA. - Molti Autori, 
Il'ell'a:tto di ~osbener,~ la irrilevanza in ogni caso dell'errore sulla norma, 
giustificano questo principio in modo curioso, ammettendo, su un priano 
di dj.ritto non positivo, la inapplicabilità della norma che venga ignorata 
dal soggetto che la viola, ma correggendo questo principrio con una 
pretesa piresunzione legale o finzione di oonosoenza della norma (9). 
Olwe che di una piraesumplt~o iuris et cte iur,e _(?-0) si , è parlato di una 
causa il vincolo giuridico tra le parti. (KARLOWA, Das Rechtsgeschii/t iind seine W ·irlcung, 
Berlino 1877, pag. 5, 6). 
La « situazione giuridica » è in fondo una _astrazione che lo scienziato si preordina 
come punto di riferimento per suddividere i fatti concorrenti in una data fattis pecie in 
classi e sottoclassi a seconda dei loro nessi funzionali e cronologici, o per classi.ficare 
le conseguenze giuridiche molteplici di un determinato ,fat to in gruppi, a secondo dei loro 
nessi cronologici. 
(9) Contro ogni figura di' presunzione legale e di finzione vedi retro p-ag. 18. 
Poichè la presunzione legala è figura inammissibile per ragioni di carattere logico, 
non si può cercare di giustificarla con la lettera della legge ( ad es., con la proposizjone 
« La promulgation sera réputée connue ... » art. 1 del Code Napoléon). Cade nell'equi-
voco FROSALI, op. ·cit., pag. 76 nola 1. 
(10) In questo senso FILOMUSI GUELFI, Enciclopedia cit. , pag. 84, in disarmonico 
contrasto con una serie. di altre spiegazioni dello stesso; SETTI, Dell' ·imputabi/,i,tà, Torino 
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priesunzione vincibile da prova contraria (11). Talora, la finzione (12 ) di 
conosoenza si fa d!erivare dalla p:artecipiazione dlei cittadini alla creazione 
della l1egge mediante il suffragio, o della eticità cliella legge (13 ). 
Anche la teoria della improvabilità d!ell'errore di diritto muove dalla 
rilevanza su un piano di di,ritto non positivo dell'errore sulla norma, 
1e tenta di giustifi:cai~e la divergenza fra norma non pos_itiva e diritto 
pbsitivo. 
Le teorie finora ,esaminate ,esprimono abbastanza bene quanto dplllgni, 
in generale, a:mmette:rie ch!e una norma vincoli anchle se ignorata. Questa: 
mentalità è una derivazion1e - non neoessari.a - d!ella ancor oggi domi-
nante conoezion'.e impierativistica della norma. Dalla configurazione della 
norma ·come imp1er.ativo si è ricavata da un canto l'immagine del . legis-
latorie oome piersona munita di voliziorue in s1enso psichico, dall'altro 
la piersuasione che la 111orma non diventi effi,caoe se non è inbesa da colui 
che la deve osservare ( H). 
Così si spiegano le str.a:ne definizioni del do~ere giuridioo :oome 
vincolo neoessai·iamente noto (15 ). Naturalmente, non giova nepip!U:re la 
distinzione tra una obbli,gatorietà (che suplporriebbe oonosoenza) ed una 
1892, pag. 4; LuzzATTO, Ignorantia lcgis in Scienza dir. priv. 1893, pag. 439, con-
tra FnÒSALI, L'errore cit., pag. 76; MANZINI, Trattato di diritto penaù italiano, Torino 
1908, Il!, § 348; CoNDORELLI, Ignorantia cit., pag. 26; ZANOBINI, Pubblicazìor,i,e cit., 
pag. 17; CAMMARATA, Fondatmento cit., pag. 335. 
( 11) Così, per diritto francese, GoRPHE, Bonne foi cit., pag. 133. Sul punto vedi 
anche LAURENT, Principi cit., I, pag. 48; LABROUE, Étude cit., n. 45. Con la teoriil! 
della semplice presunz~one vinci0ile si ritrasporta saggiamente il problema su un piano 
positivo. Le proposizioni del GoRPHE sul punto sono però inconseguenti, e sono rese 
anche meno lucide dagli accenni aJ una « obbliga.tion de se renseigner » su cui vedi oltre. 
( 12 ) Per .la finzione di conoscenza [<'1L0Mus1 GUELFI, op. Zoe. cit.; Cov!ELLO, Lgno- · 
1'(1/11,za ci l. ;_ DEREUX, .&tude critique drt l'adage Nv..l n'est censè ignorer la /oi, in Revue 
trim., \'I, 1909, pag. 513. . 
( 13 ) Su questa goffa teoria TRICA,'II, Il carattere .categorico degli ìmperativi giuridici, 
Calania 1923, pag . 3 7 e seg. Contra FROSALI, Errore cit., pag. 82. 
( 14 ) Questo insegnamento non ha nulla a. che vedere con la affermazione ( ampia,-
mente sviluppata in SACCO, Inter pretazione cit. , che la norma non sussiste quando non 
è nota all'interprete. Interpretazione ed osservanza della. norma sono fenomeni indipen-
denti). 
( 15 ) Ad esempio, come « coscienza che qualche cosa debba o no accaùere, e la con-
dotta stessa rispetto alla quale noi sentiamo un dovere» (LIEPMANN, E·inlei,tung in das 
Strafr echt, Berlino 1900, pag. 130), o oome « la necessità psicologica, in cui la volontà 
e quindi l'azione umana si trova, di determinarsi secondo un motivo conscio imposto alla 
volontà individuale dalla volontà dello Stato ». ( Rocco, L'oggetto del reato, 2a ed., 
Roma 1932, n. 37). ; o oome « necessità di 1adeguare lo spirito oome azione o volizione 
ooncreta con se s tesso come norma o volizione astratta ». ( CoNDORELLI, lgnorantia cit., 
pag. 32); e cfr. la sconcertante affermazione che « l'espressione norma giuridica ignorata. 
contiene una contradiclio i'n adiecto » ( CoNDORELLI, op. cit., pag. 36). 
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nealizzabilità della n01~ma, che si avrebbe s,enza che sussi'staI110 dovieri1 
giuridici del consociato (16); o tra obbligatori,età ed attuazione (17 ); o tra 
obbligatorietà ed apipilicabilità della norma (lS); dal momento che la 
assoluta irrilevanza tra norme obblig~tor~e ,e norme attuate permet~e: 
di dlepiennai,e dalla dommatica del diritto un paio di inutili categorie 
solo adatte a criea:rie confusione (19). 
Per conciliar,e il p!rinci;p~o della notorietà della norma ,e la situa-
zione di fatto della sua fr,equenbe ignoranza si è affermato che l'errore 
sulla norma è come tal1e inescusabile, e si è fatlo apipiello ad un prebeso 
qov,ere di conosoenza. La norma diverrebbe efficace ora portandosi a 
conosoènza del suo destiootario1 ora colpiendo colui ch'e ignora le norme 
malgrado il suo dt>Vlerie di conoscerle (20 ). Come sorga questo dovere, non 
si suol:e se.,i,egai,e. Questo dl()v,ene uo;n sembra neppure molto conosciuto, 
tanto che i giuristi non sono d'accordo sulla sua esistenza. 
Del nesto, sembra difficile pai·lare di un simile dovere, quando la 
ignoranza della norma oome tale non viene pillllÌta dal diritto. Inoltre 
un tale dovere non sussist,erebbe se non nei limiti in cui ne sia possibi1e 
l'ademprimento (21 ) . P,er ri,p:arare all'obbiezione si è parlato di norme 
inconoscibili, ma accompagnate da una legge « tanto severa, da richiedere 
la affermazione di r•esponsabilità anche se all'obbligo - prur ,esistente -
non è stato possibile adempri,ere » ( 22). Così la norma sarebbe obbligatoria 
talora a cagione della conosoenza, che se ne abbia, talora a cagione d'elìa 
conoscenza che se ne ipobeva av,ere, e ta1ora indipendentemente da questa 
Qossibilità (23 ). Sembra priù semplice dire, che la norma obbliga sernpr-e, 
e che la conoscenza è irriLevante (24 ). 
(lG) CARNELUTTI, Nota in Foro veneto, 1917, pag. 96 . 
(17) CARNELUTTI, Iqnorantia iuris, in Riv. dir. proc. civ. 1926, I, pag. J07. 
(18) CoNDORELLI, Ignorantia cit., pag. 29. 
(19) Se la norma abbia fra i suoi scopi la propria notorietà, è importante cla punti 
di vista politici e sociologici; ma è una questione che non interessa la dogmatica del di-
ritto (Tuttavia, cfr. CARNELUTTI, La cr,isi della legge, in Riv. dir. pubbl. 1930, I, pag. 
625. « La legge che è rimasta ignorata ha mancato ad un suo fine, e se viene violata 
siamo veramente davanti ad una maccbi.na che non ha funzionato >>). 
( 20) F'ROSALI, Errore cit. , pag. 98. 
(21) Esattamente ZANOBrnr, Ptibblicazione cit., pag. 18; LEVI, Dolo e coscienfl 
cit., pag . 40. 
(22) FROSALI, Errore cit., pag. 85. 
(23) FROSALf, cfr. i passi già cii-ali. Però, dello stesso, op. cit., pag . 206: « Ma 
la obbligatorietà della legge ha pieno impero indipendentemente dalla sua effettiva co-
noscenza, ed anche dalla possibilità concreta di essere conosciuta n. 
(U) Gli esempi, addotti dal Frosali, cli situazioni in cui sarebbe rilevante la distin-
zione adesso esa 11ioata sono inadeguati. Il caso della legittima dilesa (lecita anche contro 
un aggressore non imp utabile) non prova nulla. La legittima difesa è ammessa anche 
contro chi non viola un dovere giuridico in senso stretto. 
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Finora s'è parlato d'i Autori, chie di' fmnt:ie .alla d'ichiaraziorue di 
irrHevanza dell'ignoranza sulla norma, esplicita nei testi legislativi ( cod. 
Napl., cod. p1en. italiano) hanno p1,eso 1e mosse da una rilevanza .ammes·sa 
a ,p1ri,ori, per giustificare faticosamente il princ1pio opposto. Ma la dot-
trina civilistica italiana, nel silenzio d!e11e fonti, ha seguito un cammino 
,opposto, oercando di trovare (s,empr,e a priori) un pirincipio da .appli-
carsi praticamenbe in tema di errar iuris. 
· Si è parlato, fra l'altro, di una « neoessità sociale» che l'errore sulla 
norma sia irrilevante · (25 ), o di un « interiesse statale sp1ecifico » ,all'os-
servanza delle norme. Formule simili non dioono nulla. Ogni pirincip~o 
giuri·dico risulta da un com1p1romesso di interessi; dioendb che sussiste 
un oerto interesse~ non si dioe s:e esso pirlevalga di fronte ad inber-essi 
antitetici. 
Altri ha p;arlato di una « obbligator:iietà della legge malgrado la igno-
ranza che alcuno ne abbia » . Ma ogni ,eventuale rilevanza dell';errore 
sulla norma non rend!e la legge meno obbligatoria. L'errorie rilevante è 
fatto giuridico impeditivo di una fattispieci,e, e non già elemento impeditivo 
della norma (o della sua obbligatorietà, o validità, che è lo stesso) (26). 
In particolar,e va negato, che la rilevanza dell'errore sulla norma 
minacci di vanificai~ la norma (27). La norma è altr-ettanlo vanificata 
dalla rilevanza dJell',error,e di colui che scambia pler ve:ntunenne un ra-
gazzo ventenne, quanbo dalla ril,evai1za dlell',errore di colui ch1e tratta con 
un ventenne, e creda che la età maggiore si raggiunga a vent'anni'.. 
Taluno ha ritenuto chie l'erml'e di diritto sia fatalmente irrilevante 
pierchè la nor.ma non sanebbe « causa ,e motivo d!ella determinaziollle 
della volontà » • 
Taluno ha distintp tra ignoranza di norma dispositiva (rilevante) 
e di norma imperativa (irrilrevante) (28 ), o tra errore su legge di ordine 
generale, e su leggie di in tenesse prartioolare (29 ). Tali distinzioni ( a parte 
la difficoltà d'i riconoscere in ogni caso la natura imperativa e dispo- . 
(25) PALAZZO, L'ignoranti,a iuris et fa.cti nel diritto romano e nel diritto odierno in 
Scuola pos., 1921, I, pag. 301; DE MAns1co, Coscienza e volontà nella nozione· del dolo, 
Napoli 1930, pag. _ 116, oltre a F1LOMUSI ,GUELFI, Enciclopedia cit., ]oc. cit. 
(!'6) Esattamente CoVIELLO L., Ignoranza cit., a cui aderisce CttERCHI, Consìd0ra,,-
zioni cit . Il cod. civ. spagnolo 1889 contiene un disposto che si vuole intendere come 
una enunciazione del principio dell'irrilevanza dell'errore sulla norma (art. 2: La igno-
rancia de las leyes non excusa de su comp.Jimiento), mentre a rigore dice solo ciò che 
vale in ogni ordinamento giuridico, cioè che la conoscenza delle leggi non è elemento 
costitutivu della legge ·stessa. 
( 27 ) MACEDONIO, Giusto titolo cit., pag . 192 seg. 
( 28 ) TARDIVO, Erede app.arente cit., pag. 111. 
( 29 ) CIMBALI, Possesso cit., pag. 239 seg. 
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sitiva della norma, o, pjeggio, l'interesse sottostante alla norma) IIIlancano 
di I un qualsiasi fondamento nel diritto positivo. 
Ma la distinzione che ha avuto piiù successo nella reoente migliorie 
dottrina è quella di un ,errore (sulla norma) invoca to per sottrarsi 
all'im'peto ·della legge, red 1errol'le invocato pler avvalersi delle conseguenze 
chie la Legge ric.oUeg.a allo stato_ d',error,e, (30 ). Contro un criterio simile, 
si osservi che in nessun caso è concettuahnente configurabile una « sot-
trazione all'implero della 1egg,e », che ci p1r,esenti oome realtà del mondo 
del diritto; ie, soptrattutto, si osservi che, nel momento in cui l'interpr,ete 
drella Legge si domanda se de iure c-ond'i/io un determinato error,e sia o no 
rilevante, la d'istinziorue rilportata non s1erve a dare alcun lume. iSie 
l'errore sulla norlIIla risulta aliund'e rHevanbe, si p1aderà di << consegu,enze 
ch1e la legge rioolleg.a allo stato di errore ». Se l'errore risulta irrilevante, 
si dirà che tali conseguen:òe non sussi,stono, e si concluderà, che l'inte-
ressato invoca l'1errm1e pier sottrarsi all'i.mpiero della legge. Purchè il 
diritto obbi,ettivo neghi sempre rilevanza all'errore sulla norma, que-
st'ultimo sarà sempire un ,errore invocato p1er sottrarsi all'impero della 
Legge; p,urchè il diritto obbi1ettivo non ammetta il costiuirsi di doveri 
giuridici, quando il sogg,etto ignori la oor:ma, l'inesistenza stessa dei 
dov,eri sarà una « co.nseguenza che la legge ricollega allo stato di ,errore ». 
. Si deve concludere, chie il criterio esposto non serve affatto in sede 
di indagine ermeneutica sulla ril,evanza dell',error iuris. Esso vale a clas-
sificare i casi di rilev.anza, 1ma si tratta di una classificazione formulata 
mediante tautologia. 
La stessa critica vale ip!er la distinzione tra ignoranza ( ed errore) 
invocato quando l'agente vuo1e qualcosa di oontrario alle leggi, ,ed igno-
ranza dell'agente il qual,e ha agito ,nei termini della legge, ed invoca ciò 
cui la legge stessa aspira (31 ) . 
Un equivoco non div,erso sta alla base del criterio, secondo cui sa-
rebbe rilevante l'errore sulla norma che « non tocca l'attività spi,egata » 
dall',errante, « non è intesa a governarla» (32 ). Qualsiasi arlicolo di legge 
contiene una ipotesi (ossia, pirevede una fattispecie, od un elemento della 
fattispeci,e) ed ,enuncia il costituirsi, il modificarsi o l'eslinguersi di un 
qualche rapporto giuridico, come conseguenza della fattispecie. Ma ipotesi 
ed enunciazione dlel1e oonseguenze non hanno, ciascuna considerata di 
per sè, nessun s,enso: essi sono semplici frammenti di norma. E tutte le 
norme hanno un',egual,e funziO!ll!e: in terna di errar iuris u.na suddivisione 
(SO) Così letteralmente MoNTEL, Possesso cit., pag. 137. 
(31) FuBINI, Dottrina errore cit., pag. 37 e 279. 
(32) VENEZIAN, Errore di diritto cit., col. 377 e passim. 
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basata sulla funzione delle singo1e norme non può sostenersi ( 33 ). Chi lo 
negasse, finirebbe poi pier classificar-e « a posteriori » come « norma che 
tocca l'attività 'dell'errante » qualsiasi norma, prurchè gli risulti aliunde 
che l'ignoranza ne è rilevante. 
Finalmente, un numeroso stuolo di Autori ha sostenuto la irrilevanza 
dell'errore sulla norma, asserendone la inescusabilità (3'). La disputa 
sulla rilevanza dell',errore di diritto è spesso apparsa come una disputa 
sulla sua scusabilità (35 )'. L'fndeter.minatezza del concetto di scusabilità 
impedì che uno dei due insegnamenti prevalesse. In ogni caso va escluso 
che il principio dell'inescusabilità sia un canone di logka giuridica, che 
l'ordinamento giuridico non potrebbe menomare. 
3. - LE INDAGINI SULLA RILEVANZA DELL'ERRORE SULLA NORMA NEL 
( 33 ) La illusione di poter distinguere tra elementi della fattispecie (nel caso del 
reato) e semplici presupposti del reato stesso sta alla base di tanti equivoci in cui in-
corre la dottrina penale qu ando deve distinguere la norma penale dalla norma estrape-
nale, ap·punto ai fini della rilevanza dell'errore di diritto. Tutti gli elementi integratori o 
di rinvio della norma penale sono pezzi di norma penale; prescindere da questi elementi 
non significa privare la norma penale di un suo accessorio, ma significa eli minare la 
norma penale. Caratteristica è al proposito la definizione del LEVI, Dolo e coscienza 
cit., pag. 80, così affine alle definizioni del VENEZIAN '. ecc. cit.: anzichè parlare di er-
rore su « legge diversa dalla penale, sarebbe stato più esatto dire: errore su una norma 
diversa da qu ella di cui si a.è.debita all'agente la violazione ». 
( 3') Questa teoria è collegata ool principio _del preteso dovere di conoscenza su cui 
vedi retro pag. 87. 
( 35ì Per SAVIGNY (Sis tema cit., III, app. VIII, n. Ili, lV) l'errar juris è scusabile 
e rilevante purchè si vinca la presunzione di colpa ( app. cit. n. VI), ,e sebbene la . scu-
sabilità dell'errar juris incominci là, dove può errare un giureconsulto (mentre l'er-
rar facti è scusabile purchè ivi possa sbagliare una persona normale). Non differènt,~-
mente WINDSCHEID, Pandette cit., § 79 ,i.; GIORGI, Obbligazioni cit., III, n. 269 pag. 351; 
UNGER, Sistema ci t. , II p-ag. 32 seg., ,cfr. anche CHIRONI nota in Foro it. 1888, I, pag. 
168. Più rigida era l'opinione sostenuta in Germania dal BRINZ (Lehrbuch cit., IV, pag. 
63, e nota 18 e 20 ivi), e diffusa in Francia (tra gli altri DuRANTON, Droit civil cit., 
XXI dell'ed. di Parigi, n. 388), e in Italia (tra gÙ altri: PUGLIESE, Prescriz . acquis., cit., 
n. 340 pag. 643; BORSARI, Commentario cit., § 1500, però cfr. § 2281 oon oscillazioni), 
e basata fra l'altro su passi delle Pandette - di dubbia interpretazione oltrechè interpo-
lati; secondo tale insegnamento l'errore di diritto non sarebbe mai scusabile. Questa op•i-
nione non era peraltro pacifica, cfr. infatti PLANIOL RIPERT, Traité cit., V, 712; !3AUDRY 
LACANTINERIE, Prescrizione cit., n. 680; AuBRY e RAU, Cours cit., II, § :.ll8 n. 29 
pag. 551; GoRPHE, Principe cit., pag. 131 seg.; CIMBALI, Possesso cit., pag: 240 n. 107; 
TAR'IUFARI, E!fetti cit., II, n. 1115 pag. 397 (però cfr. II, pag. 380 n. 1093, poi cfr. 
alc:une eccezioni a pag. 389 n. 1105 seg. cfr. oscillazioni a pag. 512 e 397, e strane 
distinzioni ivi nn. 1119, 1120, 1124 pag. 400-401) PACIFICI MAZZONI Istititzioni cit., 
III, n . 32; Ascou, Matrim. putat. cit., pag. 251 seg.; CARBONI, Possuso cit., pag. 14 7 · 
Taluno notava che, anche se inescusabile,. l'errore di diritto poteva essere rilevante. 
(CROME, Sy8tem cii .. , II, pag. 109). 
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NOSTRO DIRITTO POSITIVO. - Si può tranquillamente afferma1,e che la 
questione del trattamento del fatto giuridico ignoranza alla norma è que-
stione di diritto positivo (36 ). Qua1e sia il fondamento della rilevanza 
o irrilevanza dello sbesso, è inveoe problema non giuridico (37 ) e non 
interessa in questa siede. 
Gli sforzi compiuti dal Gabba (38) p\èr ricavarsi il complesso dei 
principi positivi che iiegolavano pier c. c. abrogato l'errore di diritto 
hanno raggiunto soltanto oonclusioni ultronee lacunos,e o inaccettabili. 
In sostanza egli raggiunge la dimostrazione della parità di trattamento 
fra errore di diritto ed error,e di fatto solo p1er casi in cui l'errore 
è in ogni caso irrilevante (3~), segnala che taluni casi di errore (errore 
sull'identità della persona, ,ecc.) possono soltanto ess,ere errori sul fatto ( 40 ); 
taoe del solo caso di erroiie d'i di.ritto regolato esp1·essamente dal codice (41 ), 
p,er il maggior numero degli altri casi (42 ) equipara (con un br,eve Celll.llO 
contenuto fuori della sedes mat.eriae (43 )) l'erroDe sulla norma a quello 
sul fatto come logica conseguenza di una pr,euesa regola generale! 
P,er casi particolari non manca una ricca letteratura (l'errar :iuris 
nella confessione, nella transazione, nella solatio indebiti). Ma sono casi 
che non offrono il punto di partenza per generalizzazioni sicure. 
Il problema della ri1evanza dell'errore sulla norma non è dunque 
pregiudicato a ptriori. Ocoornerà anche sul punto un'indagine accurata. 
Si può dir,e che il Legislatore non è sempre esplicito; in ogni modo va 
richiamata fin d'ora, e ,andrà sempre tenuta piresente, la distinzione 
concettuale tra ·errore sulla nonna, ed errore su un singolo diritto ( o su 
una singola situazione giuridica) dovuto a sua volta ad un precedente 
errore sulla norma. 
(36) Esattamente CAMMARATA, Sul fondamento cit. 
(37) Esattamente CAMMARATA op. cit. 
(38) GABBA, Contributo cit., I, pag. 72 seg. A lui aderisce CoRTE ENNA, Buona 
fede cit., pag. 281 seg. e De: BERARDINIS, Le condizioni cit., pag. 266 .(ma poi a pag. 
281 distingue tra leggi imperatirn e dispositive). 
(39) Precisamente: per il caso dell'errore che cade sui presupposti dell'atto ( errar 
caufam d~ns), quando l'erro re si accompagna ad una nullità dell'al to dovuta ad una ob-
biettiva assenza dei presupposti; e, nel campo degli errori, che cadono sugli elementi co-
stitutivi dell'atto ( errar inci,J,ens), per il caso dell'errore sulla natura del negozio ( che 
però per c. c. 1865, determinando · inesistenza della volontà di contrarre, implicava nul-
lità del negozio per mancanza di volizione, senza importare rilevanza dell'erro re) . 
('O) Così già LABROUE, Élucle cit., espressamente richiamato dal GABBA . 
U1) Cioè l'errore dell'art. 1109 c. c. 1865. 
(42) Si tratta propt·io dei casi più disputati e più importanti (possesso di buona 
{edci et:; ì . 
('5) 'cfr. pag. 74 op . cit. 
CAPITOLO IX 
Natura positiva o negativa della buona fede. 
Errore, ignoranza e dubbio. 
1. - LA GIURISPRUDENZA PSICOLOGICA. - Poichè i giuristi discu-
tono dei rapporti tra buona fodle, error,e, ignoranza, e dubbio, e lasciano 
sospettare di non vol,ersi liberare dalla tendenza a costruire un sistema 
di conoetti e norme giuridiche sulla falsariga di conoetti psicologici (1), o 
dalla tendenza opposta di vo1er ricriear,e conoetti pf;ioologici sulla trama 
delle disposizioni di Legge (2), bisognerà riafformar:e ch'e gli stati psichici 
dell'ag,enbe possono ,essere individuati e classificati solo mediante indagini 
psicologiche, ,e che pJoi solo la ricerca ,ermeneutica farà acoertare quali 
considerazioni normativie il Legislatore abbia dlestinato ad ogni gruppo di 
fattisp,eci.e . 
Le lagnanZJe di qualche Autore (8 ) in ordi1]11e al1e confusioni tra diritto 
e psicologia sono però andate trop!po oltr,e. Una lettura attenta di Autori, 
che furono asprament,e criticati sotto questo punto di vista, d'à spesso a v,e-
dere piuttosto che una oonfusione, un s,emplice alternarsi di osservazioni 
(1) Questi tentativi generalmente ,svolti senza una rigorosa adesione ai punti di vi-
sti della psicologia, e tuttavia sE:nza riguardo alle fonti legislative, sono stati imputati ad 
un metodo « psicologico giuridico» . Un'-cspreessione simile non ha senso. Qui si tratta 
piuttosto di una manifestazione, più o meno conscia, di una particolare tendenza giusna-
turalistica. (Esplicita una simile posizione in Z1TELMANN, Irrt1,m cit. , pag. 17, però 
avanti la codificazione). Energico nello scongiurare ogni contatto tra scienza giuridica e 
psicologica fu il BEKKER, Psychotogische Jurisprudenz, in Krit. 17. j. Schri/t. XXII, 1880. 
Sul punto vedi anche: MALINVERNI, Scopo cit., pag. 11. 
( 2) Il diritto può prendere in considerazione in modo arbitrario le fattispecie pià 
diverse, ma non può crearie: vedi sul punto retro nota 2 al cap. IL 
( 8 ) KELSEN , Hauptprobleme cit., pag. 153 seg . 
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psicologiche (neoessari,e per lie analisi delle fattispecie) e giusnaturalistiche 
(queste ultime !espiness-e in termini disadatti alla psicologia - cfr. per ies. 
le paro1e imputazione, dov,er,e d'i conosoe,nza, ignoranza dovuta a negligenza 
ecc., - o usati promiscuaimenbe dal diritbo e dalla psicologia). Così si dica 
dello Zitelmann (4 ), cl!el Bi,nding (5), ch!e a sua mlta criticò lo Zitdmann (6 ), 
e che sotto il nome di concetti psioologioo giuridici trattò s,empire ooncetli 
giuridici (7) . 
La dottrina comune italiana più r,eoente, sopratutto tra i 1p,enalisti, 
è oggi abbastanza conscia dèlla itmpossibilità di ricavare norme da classifi-
cazioni psicologiche. 
P,er l,e ragioni dette, la indagine giuridica v,errà te,nuta distinta (o pre-
ceduta) da un excursus psicologico in tema di ignoranza, errore e dubbio. 
( 4) ZITELMANN, Irrtu.m cit., pag. 74, 148 parla di volontà, scopo, aspirazione even-
tualmente anche inoonsci ( dunque, iu senso psicologico), ma poi avverte che tali si-
tuazioni, se inconsce, sono :giuridicamente irrilevanti; che talora eventi noti e non voluti 
vengono imputati, e che (;ti fini etici e :giuridici i fatti che potrebbero essere ,noti usando 
diligenza -equivalgono ai fatti noti. 
( 5) BINDIN.G, Die Normen cit ., II, il quale contrap•pone una psicologia in senso 
proprio ( o teoretica) ed una psicologia giuridica, o esoterica, raffinatasi attraverso i se-
coli (e così richiama la distinzione di Ru.MELIN : Reder,, und Aufsatze, N. F., Tubinga e 
Friburgo 1881, pag. 41, cil. in nota a pag. 3 da B1 NDING, tra una « psicologia privata 
delle scuole -e della scienza libera », ed una « psicologia ufficiale »). Certo non si lratta 
di diverse psicologie, si tratta di differenza tra psicologia e diritto; tuttavia al Brn-
DING potevano essere risparmiate le critiche k-elseniane per aver alfermato, ad es., che 
atti inconsci possono essere voluti, data la piena riserva che egli formula ( op . .Jit. II, 
pag. 314) sul valore di questa proposizione nel campo della psicologia. Anzi al 13JNDING , 
come al KELSEN va mosso il rimprovero di aver considerato (con un normativismo ad 
oltranza fuori luogo) indifferenti ai fini della scienza giuridica le indagini sul contenuto 
della fattispecie. Così ad ,es., se la volont/. appare alla psicologia come un semplice sen-
timento, od una rappr-esentazione, .anziché come un fatto autonomò, il BINDl!'l"G non do-
vrebbe parlare al proposito di una « impostazione del problema assolutamente insensata 
per il gi~rista », quasi che il diritto possa dare rilevanza ad un fatto ines istente; ma, 
piuttosto, dovrebbe esprimersi in termini più corretti, dicendo che, anche ridotta (in sede 
di psicologia) la volizione ad una rappresentazione, o sentimento, qualificato, il dir_itto 
potrebbe anoora parlare di volizione per indicare una qualche particolare rappresentazione 
o sentimento, od un !altro determinato fatto del mondo naturale ( anche non psicologico). 
(6) BINDING, op. cit. , II, pag. 11 nota 14, deplora col KANTOROWICZ « Le orge, che 
conati psicologisti hanno celebrato sul terreno della dottrina della colpa », e ne fa 
risalire la oolpa. allo ZITELMAN N . 
(7) Così se BINDING (op. cit., II, pag. 11 nota 15), in polemica ·con il KoHLRAUS CH, 
dice mostruosa l'op-inione · che l'evento colposo non previsto non interessa il campo della 
colpevolezza, perchè questa è 1conscia, e la colpa è inconscia, egli non tratta più concetti 
psicologici, ma solo una categoria giuridica (sia pure giusnaturalistica, perchè costruita 
aprioristicamente), quella della colpevolezza, che per il KoHL R AUSC H comprende solo un 
dato fatto psichico (la volizione conscia) e per il BINDING una cerchia maggiore cli .fatti, 
psicologici o di diversa p.atura. 
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Sul punto si osservi che, quando si entra in questo argOlmento, non un solo 
Autore conserva la ordinaria diffidenza verso l'inquadramento della buona 
fiede e dei suoi opposti nel campo dei fatti giuridici intel1ettivi. 
2. - I FATTI INTELLETTIVI. - Non è questo il luogo per un'indagine 
su tutti i fatti conoscitivi. Così non interessa la semplice rapp:resenta-
zione (8) (che può essere :ilD.conscia) (9), e neppur:e la associazione di rap~ 
piiesentazioni, finchè qUJeste non si compongano in giudizì; del pari, non 
inte:r,essa la cosci,enza oome propri,età dello splirito, o co1me forma di attività 
dell'anima, come capacità di inbende:r,e (10 ) ecc.; e così bisogna rinunciare 
a dal'le la definizione di fatto psichico ronscio o, con termirue tecnico, di 
fatto che ha varcato Le sogli1e della oosdenza (11 ), ,e ad esaminare i rapporti 
tra giudizio :e coscienza (l2). 
Ai nostri fini è sufficiiente priendel'le le mosse del giudizio (necessaria-
mente conscio) v,ero, ossia dalla esatta conoscenza di un oggetto. 
Cosa significhi « vero » ed «esatto», può lasciare p,erp~essi tanto su 
un piano filosofico, quanto su 1l!ll piano di aplplicaziorue giuril:l'ica (13 ) . Ove 
si tratti di norma, vale quanto si dice sul concetto di interp,r,etazione esatta, 
od errata (14). Ove si tratti di fatto, sarà viero quello che risulta al giudice 
( 8) Vedi qu esto rili,evo già in ZITELMANN, Irrtum cit., pag. 319, dove si nota come 
una rappresentazione non può essere vera o falsa. Gli Autori successivi sogliono am-
mettere la massima, salvo poi parlare ugualmen te (sull'esempio dello stesso Z1TflLMANN, 
vedi definizione dell'errore op. cit. pag. 320 I) di « rappresentazione » ad ogni proposito. 
( 9) E non interessa, 111eppure precisando che « va intesa solo nel senso di rappresea; 
tazione conscia, dunque nel suo senso allitua1e » (WOLFF, Verbotenes ecc. , pag. 47). 
Si noti che Wolff, che· ha certamente portato a termine le analisi più minuziose che 
mai giurista ahbia svolto in tema di processi psichici - così in .Verbotenes Verhalten 
cit. e più in Mentalreservation cit. -, non si pone mai di proposito il problema dei rap-
porti tra psicologia · e diritto ( tranne snl modo onde provare i fatti psichici) ; ciò wono-
stante, ,evita sul delicato punto qualsiasi scorrettezza. 
( 10 ) Queste figure sono ,semp,lici ipotesi. Il fatto certo è solo il singolo ,giudizio, il 
singolo stato conscio. Sui significati del termine Bewusstsein ( cosci,enza) cfr. ZITELMANll, 
Irrtum, cit., pag. 65 seg. 
( 11 ) Poichè in psicolog~a si ammettono stati inte:rmedi tra l'inconscio e il conscio, e 
zone di confine con sfumature, bisogned appellarsi, per individuare ciò che è consci,o, 
anzichè alla psicologia ufficiale, alla valutazione sociale. 
( 12 ) Lasciando così impregiudicata la questione se l'atto di giudicare -si identifichi 
con l'atto di portare a coscienza. 
( 1~) La definizione per cui « è falsa quella rappresentazione che non corrisponde al-
l'oggetto rappr-esentato », o per cui « è falso il gi udizio, che ad una rappresenlaziollE' . toc-
chi il predicato esistente ,od un altro predicato, se un oggetto corrispondente alla rap-
p11esentazione del soggetto non esiste, o se almeno non gli spetta il predicato cbe gli fu 
attribuito nel giudizio», (ZITELMANN , lrr lum cit., pag. 320) è, ovviamente, tautologica. 
(H) Vedi SACCO, L'interpretazione cit., parte V. 
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ricorrendo a lutti i mezzi di prova, le massime cli esperi,enza, gli indizi ~cc. 
che possono ess1ergli noti al momento del !!iudizio (15). Anche le tielazioni 
istituite fra le cosie vengono valutabe dal giu~ce secondo il suo pensiero (16). 
Fatto opposto alla conosoenza è l'assenza cli conosoenza, la ignoranza, 
fatto inbel1ettivo puramente negativo. Spesso l'ignoranza viene confusa con 
l'errore (17 ); oppur,e (ma da p:unti cii vista non pfo psicologici) la diUe-
nenza fra i due fienomeni vi,ene confinata, chi sa p;erchè, nel mondb della 
ttnetafisica (18 ) o dichiarata a priori irri1evante (19) o altrimenti sminui-
ta (20 ). V,ero è soltanto che !',errore conti,ene in sè l'ignoranza (21 ), come 
assienza del giudizio viero. 
Dunque, si può parlar,e cli i,gnoranza assoluta ( disgiunta dall'errore), 
o di ignoranza, in s,enso ampio (compreDsiva anche dell'errore). Non si 
compr,ende perchè si sia inv,ertita la classificazione, e si sia lp:arlato di rer-
rore in senso lato, come comprensivo anch1e dell'i,gnoranza (22 ). 
L',errore è, a cliffier,enza dell'ignoranza, una nozione (23 ) falsa (24). Per--
ciò si può anche contrapporre una conosoenza in sensio lato (compnensiva 
dell'error,e e della nozione ,esatta) alla sola ignoranza assoluta. 
Ma la trip,artizione fra oonoscenza esatta, errore, ed ignoranza as-
soluta rischia a sua violta dii dbver es/serie ri'vista ip.er far posto al 
concetto di dubbio; stato intellettivo (25 ) che talora non venne nepp'llr 
(15) Vedi retro pag. 54 nota 5. 
( 16 ) E non secondo il pensi.ero della maggioranza, oome ingenuamente afferma ZITEL-
MANN, Irrtum cit., pag. 323. 
( 17 ) PACCHIONI, Elementi cit., pag. 302. « Per errore si intende la imperfetta cono-
scenza o la totale ignoranza di una data cosa ». Contra, esattamente, tra gli ,altri, ZITEL-
MANN, Irrtwm cit., pag. 343 seg:. ; Sc1ALOJA, Negozi, cit., pag. 251. 
( 18) CARRARA, Programma cit., I, § 252, 253; GIORGr, Obbligazioni cit., IV, n. 39; 
FUBlNI, Er,-ore cit., pag. 5 nota 9. 
(19) SAVIGNY, Sistema cit. , app. VIII, n. I; implicitamente Vo1GT, l'heorie cit., 
rla,g. 404; così WAECHTER, Pandekten cit., I, pag. 349; UNGER, Sistema cit., II, pag. 31. 
(20) BAVDRY .LACANTINERIE, Obbligazioni cit., I, n. 50; MAGGIORE, Principii di di-
ritto penale, Bologna 1938, pag. 219. 
(21) Comunque, il nesso tra ignoranza ed errore non è un nesso causale, nel senso 
che l'una causi l'altra ( epp.ure cfr. la es,posi.ziione di MENGONI, Acquisto cit , pag. 217). 
(22) ZITELMAN·N, Jrrtwm cit., pag. 321; W·NoSCHEID, Pa,ndette cit., § 78, Vie Lehre 
des rom. Rechts von de'r V.oraussetzwng, Diisseldorf 1850. 
(2S) Per FROSALI, Errore cit., pag. 35 seg., l'errore non sarebbe lo stat0 intellet-
tivo, ma il rapporto di divergenza tra la nozione e l'oggetto. Certo la erroneità ùella no-
zione non ne è un ·elemento intrinseco, ma solo una qualifica attribuita in base ad ele-
menti estrinseci. Come FROSALI, ALIMENA, Calva cit., pag. 18 seg. 
- Ma non si yede perché lo stato intellettivo non si debba chiamare errore. 
(24) WErL in Zt schr. /. Civilrecht und Prozess, N. F., XII, pag. 378 seg. biasima 
l'espressione « nozione falsa » dicendola contraddittoria. 
(25) Qui non viene in considerazione la distinzione fra dubbio critico e dubbio si-
stematico (basata sulla funzione che il soggetto assegna al proprio stato di dubbio), .o 
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nominato da Autori (26 ), che dedicarono all'errore centinaia di pagine. 
E' elementare, che il dubbio non coincide mai con la conoscenza iesatta, 
e neppune con l',errore. Non si vede invieoe cosa lo distingua dalla igno-
ranza assoluta (27 ). Se si afferma che il dubbio è uno stato psicologico di 
inoerbezza, mentr,e la ignoranza può definirsi solo negativamente come ca-
nenza di una nozion,e (28 ), se ne ricava ugualmente che il dubbio 1è sempre 
acoompagnato dall'ignor.anza (29 ); rimane in sospeso soltanto la questione, 
quale sia la car.atteristica del d'ubbiP, il qua]e si aggiunge ,al fatto gnoseo-
logico negativo dell'ignoranza. 
S1e si è diettb che l'ignoranza assoluta, illon acCQmrp1agnata nè da dubbio 
nè da 1erro.ne, si ha quandio il sogg,etto non si pone nessuna questione in-
torno all'oggietto ignorato cs0), si riduoe la caratteristica del dubbio ,ad uno 
stato affettivo (inber,essamenbo alla questione dubbia). Anche di fronte ai 
qlliesiti più lontani da ogni suo inter,ess,e, il sogg,etto ignoranbe nOIIl si trova: 
in una situazione intelle ttiva ·diversa dal dubbio: egli sa · che, in gienierale, 
sfuggiono al suo controllo fatti ,e dati i,n grande quantità, e ciò basta ,per 
far dire che, intorno alla massa dei fatti su cui non ha opinione al-
cuna, egli è in dubbio (sosp1endle il giu~izio). Muta l'intensità dell'at~èn-
ziorne, la drammaticità d!el dubbio, la quantità di ipotesi che il d'ubbioso 
formula e su cui si sofferma, ma non muta la natura del dubbio che - in 
terna di classificazione di fatti gnoseologici (e salva la possibilità che il 
diritto dia ril<evanza anche allo stabo aff,ettivio di tensione, di preoccupa-
zione) - non diff,erisoe per nienbe dall'ignoranza assoluta (31). 
La tripartiz:ùcme dei fatti intellettivi avanti proppsta ( oonoseenza - er-
rore - ignoranza assoluta) può dunque accettarsi, salva la scelta dei' ter-
la distinzione canonistica tra dubbio speculativo, e pratico; il dubbio come indecisione 
in questa sede non interessa. Contro la natura puramente psicologica di -ogni dubbio cfr . 
BRl'NETTr G., Le fo nti e le funzioni del dubbìo, in Giur. it., 1923, IV, pag. -1 seg. che 
si richiama al LEIBNI TZ per distinguere un dubbio oggettivo ed un dubbio soggettivio. 
L'-espressione «fatto obbiettivamente dubbio» si trova però anche presso la do ttrina comune, 
ad es. DE RuGGIERO, Istituzioni cit. , III, 469. 
( 26 ) Soprattutl;o ZrTELMANN, lrrturn cit.; WOLFF, Verbotenes ecc. cit'. 
( 27 ) La sapienza volgare, che distingue un ignoTG/fe che da un ignorare se, allude 
sotto questi termini in realtà alla distinzio.ne tra -errare e ldu bbw, anzichè tra ignoranza e 
dubbio. 
( 28 ) Naturalmente non si tiene conto delle distinzioni basate ·sulla presenza o assenza 
di _.rappresentazioni, per le ragioni generali esposte al principio di questo numero. 
( 29 ) Esattamente WOLFF, Menlalreservalion cit., pag. 101: « Zweifel ist Unkenntnis », 
contra Pro LA, voce Buona /ede cit. , pag. 1037: « Non è in uno stato di ignoranza colui 
che è nel dubbio ». 
(SO) FROSALI, Errore cit., p-ag . 44 .. 
(S1) Per la classificazione del dubbio come sottospecie dell' ignoranza cfr. ALIMENA, 
Colpa cit. , pag. 20. Però cfr . pag. 24 dove il dubbio diventa un tipo di conoscenza. : 
- 97 
mini, che poti~ebbero essere: conoscenza del v,ero, ignoranza accompagnata 
da dubbio, ignoranza acoo;mp1agnata Ida errore, o, piiù semplicemente, sdenza, 
dubbio, 1ed errore. 
Senonchè, la parola dubbio assume anche un altro significato: ossia 
sta ad indicane la intensità, il grndio dii pfersuasion,_e del soggetto0 cioè il 
grado cli probabilità oon cui il giudizio viene formulato (il cavallo è sano = 
oonosoenza oerta; il cavallo è probabilmente sano = conosoenza .accom-
pagnata da dubbio). Il dubbio oosì i,nbeso non sembra nepp1uPe, a prima 
vista, uno stato intellettivo piartioolar,e, ma solo un modo dlel giudizio: ìn 
realtà è l'una e l'altra cosa: oertamenbe qualsiasi conoscenza maloerta è 
dubbio, dunque ignoranza. 
Ma le conosoenz,e dell'uomo non sono ordinariamente d!el tutto libere 
dal dubbio (32 ). Cònosoenza, ,ed 1errore, sono casi limite difficilmet1te realiz-
zabili. Lo stato psioologioo ordinario dell'uomo è il dubbio ò ignoranza, 
sebbene nella vita ptratica dovunque il soggetto attribuisca acJI un giudizio un 
elevato grado cli probabilità, si parli senz'altro di GQnoscenza certa, o di 
errore. 
Giuristi e filosofi (p!iù degli sLessi p1sioologi ) si dbmandavano se cono-
scenza, dubbio ,ed' error,e siano voluti. Va ris1)osto, che l'intervenbo di un 
atto di volontà nel giudizio è discusso e non provato (33 ); che, in ogni 
caso, l'interv,ento della volontà nel giudizio non dice ancora nulla sulla volu-
tiezza dello stato cli ,erlìOr•e o d'i dubb~o come tale, e che la !intenzionalità 
dell'atto cli giud'icave non im'plica la inbenzionalità dello stato intellettivo 
seguenbe all'atto stesso. 
Si è anche domandato, s,e gli stati intellettivi siano oonsci. Uno stato 
di scienza (esatta) inconscio non può ammettersi (34), pnirchè si d'islingua: 
il giudizio dalla semplioe associazione d'i rappresentazioni. Anche lo stato 
di ignoranza o dubbio è conscio. Le forme più drammatiche, più intense 
del dubbio lo sono in modo ,evidente: per i casi 11esi:dui, si oss,ervi che la 
semplioe oonstatazione generica, . oon cui il soggetto ammette che un numero 
illimitato cli oggetti ,e cli d'ali gli sono ignoti implica una cosciienza, generica, 
(32) Questa osservazione non ua nulla a vedere con l'affermazione (fatta su un altro 
piano, e oon portata diversa) che l'uomo non può conoscere nulla iu modo obbiettiva,-
mente certo. 
(33) Per es. per CROCE, cit. in FROSALJ, Errore cit., 37 seg. « si erra non peraltro, 
che perchè si vuole errare ». J\fa per altri l'errore sta nel giudizio, inteso come sintesi 
mentale di soggetti ,e predicati, sintesi non necessariamente volontaria. Anche ZrTÈLM.rnN, 
[rrtwm cit., pag. 320 segi. negia che la app roll'azione di un giudizio errato come valido sia 
un ulleriore giudizio, od un nuovo atto; ecl afferma che la sua connessione con volontà 
e sentimento non è sufficientemente chiara. 
(34) Ciò valfl anche pel caso dell'oblio momentaneo, che ricacci a una nozione nell"in~ 
conscio o nel preconscio . 
7 - R. S;.cco. _ La buona fede nel diritto privato. 
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dell'ignoranza e dei dubbi del sogg,etto stesso. A taLe cosdenza gell!erica 
si sostituisoe una coscienza più articolata e sp1ecifica dello stato di dubbio 
quando il sogg,etto si pone un dato proble'Illia, ,e si sforza di sostituirie la 
propria ignoranza con una noziorue. 
La affierrnazione che la ignoranza (tenuta distinta dal dubbio, ed a 
dif:lìerienza del dubbio stesso) si.a inoonscia va fatta risalire a, plìeoccupa-
zioni 1etico-giusnaturalistiche, pskologicamente irri1eva!lti (35 ). 
3. - IL TRATTAMENTO GIURIDICO DEI FATTI INTELLETTIVI. - Dove il 
legislator,e dà rilievo all'erro:rie, rimane aplerto il problema d!el trattamento 
giuridico dell'ignoranza assoluta, e -dlei casi ,di dubbio particolarmente 
spiecifico, o drammati<co. · 
Tenuto conto che il dubbio illlplica un'albernativa di giudizi eventuali, 
ciascuno dei quali assume un gradlo di.v;erso di po:obabilità che p1uò anche ra-
sentare la oer~ezza, il liegislatolìe potrà equip1ararie il giudizio di probabililà 
alla persuasione fierma (errata od ,esatta). O potrà .addirittura 1equip.ararie 
al giudizio sicuro (ierrato od iesatto chte sia) quello, fra i giudizi :alternativi, 
che- al dubbioso s,embra nelativamenbe più probabil:e; in questo modo si 
distinguer,ebbe st>ltanto fra conoscenza (in formai oerta o dubitativa) di 
un ogg,etto, ,ed erronea persuasione chie l'oggetto IlO!n s1Ussista ( da questo 
error-e sanebbe assorbita anche l'ignoranza assbluta,, la qualie importa un 
dubbio ta1e, da lasciar emergere il caso negativo come il p1ù po:obabile (56 ). 
Oppurè il liegislalOiìe rplo trà accettwe un conoetto di buona fede così 
lato da oomprendere, oltre all'errar.e, l'ignoranza assoluta ( dunque anche 
il dubbio.) ; è questo il conoetto dlella buona fedle oome siempilioe difo tto cli 
conoscenza (il cosidetto concetto negativo d!ella buona fede) che conduce 
a_nch'essa ad una s•empilioe bipartizione boona fode - mala f:ede, con esclu-
sione di oonoetti intermedi (37 ). 
( 35 ) Cioè alla preoccupazione di imputare al dubbioso le oonseguenze del suo dubbio 
sul presupposto che il dubbioso non è scusabile se non provvede ad uscire dal suo stato 
di dubbio, o ad evitare gli eventi dannosi che il suo dubbio specifico gli consente di 
oonsiderare oome pvobabili. 
( 36 ) Questà soluzione accetta per c. c. 1865 MoNTEL (Possesso cit., pag. 122) sulla 
soorta di un'opinione del SEGRE', osserVjando che 1o stato di coscienza dell'individuo pro-
cede per una serie di ,gradi ùa una persuasione ~d un'altra opposta attraverso ai casi in-
termedi di dubbi più o meno gravi. 
( 37 ) Per il ooncetto negativo della buona fede: per diritto romano comune cfr. SA-
VIGNY, Sistema cit., app. VIII, n. XV e ivi nota d.; STINTZING, Wesen cit., pag. 60 seg. 
120 seg.; WAECHTER, Bona fides cit., pag. 9 e passim; BoNFANTE, Essenza cit.,pag. 727; 
per diritto germanico attuale, RADMOHR, Das Rechtsprvnzip zum Schutze /nangelhafter 
menschlicher Erkenntnissfahigkeìt im B. G. B., in Beitrage Gruchot, t. XLIV, 1900; 
BEcrc, Die Beweisl,ast nach dem burg. Recht, Monaoo 1899, per ,diritto svizzero WIELAND, 
Das Sachenrecht des schw. Zgb ., Zurigo 1909, art. 714 nota 3, in Komm. zum schw. 
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Il sistema binario si può anoora ottenere ,estendendo il conoetto di 
_ mala fode fino a ·oomp·nençlervi anche l'ignoranza assoluta. La mala fredle 
si ha allora dovunque manchi un errorie in senso stretto (38). 
Infine si può :imaginarie un sistema diverso, bernario, che, accettando 
un concetto positivo della buona fede (,errore) o dlella mala fede (cono-
scenza)', debba rioonoscer,e un terw concetto autonomo, negativo (igno-
ranza ,assoluta, o dubbio) (39 ). 
Talune di queste soluzioni furono proposte con l'appoggio dei testi, 
altre furono invocate p,er motivi generiici cli ,equità ,e di sistema. Poichè si 
tratta di una questione cli puro diritto positivo, e poichè non è detto che 
il legislaror,e dia s·empìf.•e l'iclientica oonfiguraz1one della buona fede e della 
mala fede, si rinvia sulla questione di diritto a ciascuno dei casi che ver-
ranno trattati [l)ella parbe speciale. 
Z. G. B., per diritto frances e AuBRY et RAU, Cours cit., II, § 218, pag. 551; PLANIOL et 
R1PERT, Traité cit., III, pag. 182; BuFNO IR, Pro'[)'l'iété cit., pag. 339; per c. c. it., 
oltre al BoNF ANTE cit., Rrccr, Corso cit.,)ì, n. 71 pag. 98; CovrELLO, Possesso cit., pag. 
269; GALGANO, Essenza cit., passim ( con esegesi degli art. del e.e. 1865); CHERCHI, Consi-
derazioni cit., pag. 27, 29 (già per nuo,,o c. c.)'. Questa lesi può essere mitigata da 
una equiparazione del dubbio a lla colpa ( così , senza appoggio dei tes ti, con solu ~ione 
puramente de facfo MENGONI, Acquisto cit., pag. 219 seg.). Contra però per dir. comune 
WrNDSCHEID, Pandette ci t. , § 176; DER NBURG, Pandette cit., II, § 194 pag. 88, pe r dir. 
ted esco CROME, System cit., I, pag. 109 per dir. aus triaco RANDA, Das Eìgentiimrecht 
nach ost. Recht ., Lipsia, pag. 322 seg., per dir. svizzero ScHNEIDER e Frrn, Das schw 
Obligationenrecht, § 205, per dir. francese GoRPHE, Principe cit., pag. 129, per dir. 
italiano TARTUFAR!, Possesso cit., I, pag. 881 n. 78, Effetti ci t., Il, pag. 269 seg. n . 950 
seg. ,e pag. 319 ;n.' 1009; CIMBALI, Posseesso cit., pag. 249 n. 11 e 112 ; GALFO HuTA, 
Buona fed e cit., pag. 46 seg.; CORTE ENNA, Buona fede cit. , pag. 62 seg. 72 seg.; 
BuTERA, Rivendicazione cit., pag. 469 n. 195; MACEDONIO, Giusto titolo cit., pag. 183 
seg.; PUGLIESE, Prescr. acquis . c.it., n. 333 pag. 625; OLIVERO, Possesrn cit. , pag. 
37, oltre agli Autori citati in nota. 
(38) Per il concetto ;negativo della mala fede tutti gli Autori sopra citati come soste-
nitori del concetto positivo della buona fede, inoltre il LoMONACO, Voce buona fe de Cit., 
n. 1 pag. 360. Contra, necessariamente, tutti i sostenitori del concetto negati vo della 
buona fede, gli Autori che v-erranno citati nella nota 39 ( cioè i sostenitori del sistema ter-
nario), e infine MESSINEO, Manuale cit., III, § 191 pag. 11 (però forse con afferma-
zione limitata ad un caso partic-0lare). 
(39) E' questa la vecchia opinione di BARTOLO, ripresa dal PIOLA, voce Buona fede 
oit., pag. 1037 che però equipara dubbio e buona fede quanto agli effetti; F uB INI, Dot-
trino, cit., pag. 274, ohe equipara dubbio e mala fede quanto agli effetti, CARNELUTTT, 
Teoria circolazione cit., p·ag. 162. MOTTA Voce Mala fede cit . PIOLA E FuBINI chiamano 
lo stato intermedio duobio (CARNELUTTI parla di incertezza e colpa), mentre fanno tut-
t'uno dell 'errore e dell'ignoranza. 
CAPITOLO X 
La buona fede come fatto volitivo. 
1. - !GENERALITA'. - Pur escluso (1) che la buona fode sia sempre 
una volontà (od una assenza di volontà), rimane sospesa la questione se 
in taluni casi la parola malafiede non indichi la prava volontà ili ,nuocere, 
quanto meno una deberminata volontà di arricchirsi, cli ingannare, ecc. 
Ad es. si piensi che alcune dichiarazioni false, o retioenze, sono ri1e-
vanti solo se emesse in mala f.ede (caso dlella menzog1~a, cfr. art. 14902, e.e., 
,e cfr. inveoe art. 1'191) ,ed acoompagnate d!a un ,err,.n,e del destinatario (,men-
zogna cpeduta). Quesbo ,errore può viziare la volizione del destinatario. 
Quando lo scopo dlella dichiarazione falsa è stato app,unto quello di deter-
mina11e la volizione dell'erran~e, la dichiarazione assume il nome di raggiro. 
Talora, dove il legislatore parla di dichiarazione (o reticenza) falsa 
emessa di malafodle ed acoomp1agnata da un error,e del destinatario ,pregiu-
dizievole a quest'ultimo, si d!oman~a se la mala fede non consista proprio 
nella prava intenzione di ingannare, o, seoondb i casi, di viziare la !Volontà 
del destinatario (così nei casi degli articoli 14791 e 3 e 14831, 14901 ,e 1491, 
1578 e 1579, ecc. e.e.) (2). La questione nojn è:n;uovia!, e già sotto l'impero del 
codioe abrogato si discuteva s,e in questi casi la buona fed!e fosse dolo, o 
semplice conosoenza; la dottrina non app;ariva sempDe illuminata e con-
corde (3). 
( 1) Y.edi supra cap. I, II e IX. 
( 2 ) \'a rilevanza dell',ert'ove- del destinatario sarà dimostrata compiutamente oltre 
pagina 228 seg. 
( 3) Citando a caso: GroRGI, Obbligazioni cit., IV n. 95 « il dolo in senso lato cioè 
la malafede»; pe rò LoMONACO, Voce buona fede cit. , n. 1 pag. 360. « Talvolta la mala 
fede designa la semplice mancanza dj buona fede, talvolta... p~ende il nome di dolo o 
di frode ». Poi cfr. DEGNI, Compravendìta cit., che ora distingue dolo e mala fede (pag. 
180: la reticenza dell'art. 1494 c. c. l\l65 « anche quando non è dolosa non può certo 
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Il e .e. vigente conti,e,ne a sua volta una s·erie cli incongruenze di lin-
guaggiQ. Gli art. 1494, 1812, 18211 1e 2, parlando di non ignorare senza 
colpa e conoscerie, non sembrano inclicar,e f.enomeni diversi dalla mala fode 
degli art. 1683, 1802, 14793, 14902, 15·292, 1579, 1667 (4). 
Senonchè in una seri,e cli altri casi un fatto giuridico chiamalo idolo 
non sembra cliv,erger,e d'alla fattisp,eci1e chi.amata mala fe:de, p,ur sembrando 
indicare il raggiro (6). 
dirsi inconsapemle ,, ), ora li confonde ( op. ci t., pag. 209 « se li conosce ... la clausola ... 
mirerebbe a tutelar-e il comportamento doloso ecc. »); MESSINEO, Tìtoli credilo cit., I, 
181, con equiparazione; e Manuale cit., II, pag. 312 in senso opposto ( « la consapevo-
Iezza fraudatoria - a maggior ragione se si tratti di intenzione dolosa » )' o ,'u'<GELON I, 
Cambiale cit., pag. 264 («è in dolo chi sapeva») e pag. seg. («scientemente; ma an-
che volontariamente») . Per OuvERO, Possesso cit., è mala fede il dubbio, e dolo la consape-
voJ.ezza (pag. 37 seg.), oppure la colpa è mala fede presunta, ed il dolo è mala fede ef-
fettiva (pag. 39). E può bastare. 
(4) Si potrebbe obbiettare che ·gli articoli 1494 e 18211 sono una applicazione del 
principio della culpa in contrahendo (e non del dolo) e gli art. 1812 e 18212 non richie-
dono l'error•e della controparte, nè l'interesse del reticente, dunque non fanno riuestione 
di raggiro o di dolo, mentre per gli art. 1683 ecd. cit'. l'equivalenza di mala fede e di 
dolo non è esclusa. Ma soccorre in contrario l'elemento storico letterale. Infatti , mentre 
all'art. 14 793 c'it. che parla di mala fede corrispondeva l 'art. 1491 c. c. 1865, il quale 
parlava pure di mala fede ( al solito, sarebbe inutile cerca re nella dottrina chiarimenti 
sul contenuto di questo fatto giuridico mala fede . DEGNI, Compravendita cit. , pag. 173, 
in tema di responsabilità per , evizione del venditore che ha alienato un fondo tacendo 
che sta per essere usucapito, risolve il caso secondo Le circostan,'ze; •egli dà rilievo an-
che alla scfonza od ignoranza del compratore, ma tale stato intellettivo pu/J interessaHe 
anche muovendo dal principio della ciilpa in contrahendo; o dall'interpretazione 
di buona fede dei .contratti), ed all'art. 1483, che richiama l'art. 14793, non còr-
rispondeva alcun art. del c. c. 1865 (sotto l'impero del quale anche il venditore di 
buona fede rispondeva dei danni in caso di evizione, cfr. art. 14864, che rendeva inutile 
l 'art. 1491), in tema di oneri che gravassero la cosa venduta, -0 di servitù attive e pas-
sive non apparenti, e taciute dal venditore, la dottrina parlava di una rilevanza della re-
ticenza illecita, cfr. DEGNI, op. cit., pag. 176, del comportamento fraudolento, doloso, 
cfr. ivi, della scienza ed ignoranza del venditore dr. RrccA BARBERIS, L 'ambito dell'ob-
bl,igo cit., pag. 637 ecc.; e infine mentre agli art. 15292, 1576 e 1667 non corrispand'e 
alcun articolo dei codici abrogati il quale dia esplicita rilevanza alla mala fede ( cfr. art. 70 
c. c. derivato dal § 347 HGB 1861, art. 1637, 1639 e, in generale art. 1627, 1646 o. c. ), 
invece all'art. 4902 c. c. 1942 corrispondono gli art. 1502, 1503 c. c. abrogato, i quali 
parlano di conoscenza ed ignoranza . 
(6) Esempio più brillante è quello dell'art. 798 c. c., che rassomiglia assai, nel co-
strutlo, agli art. 1683, 1802, 1812, 18212 c. c.; salvo l'uso della parola dolo in luogo 
della parola mala fed e (art. 1683, 1802 cit.) o conoscenza (art'. 1812, 18212 cit.). 
Storicament-e, si rileva che all'art. 798 cit. corrisponde l'art. 1077 c. c. 1865, che parla 
di dolo (il code Na.P'- è muto), all'art. 1812 ci t. , l'art. 1818 c. c. , 1865 e l'art. 1891 code 
Nap. che parlano di conoscenza. Agli art. 1683, 1802, 182l2 mancano art. direttamente 
corrispondenti nei codici anteriori. _ 
Del P'ari, parla di dolo l'art . 18921, che sancisce l'annullabilità del contratto di as-
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La mala fiede sarebbe dunque oonosoenza; dolo e mala f.ede sareb-
bero dunque sinonimi; tuttavia il dlolo indicherebbe il raggiro, un fatto 
considerato s,emp~e intenz:ùonale, mentre la conosoonza è un fatto soJ.tanto 
intelle ttivo. 
Ciò esige una chiarificazionè terminologica. 
2. - IL TERMINE DOLO. - Il Lcgislato1,e, che p,arla promiscuamente 
di dolo, conosoenzie e mala f.ede, usa poi il ·termi,ne dolo in due sensi del 
tutto distinti: in un pr:ùmo sienso, per indicare, secondo il significato origi-
nario del termine, il raggiro; in un seoondb senso, per indicare la volontà 
interveniente rnel delitto e ncll'inacJlempimento (6 ) . Ln quest'ultimo signi-
ficato dolo si contrappone a oolp
1
a. Raggiro, a rigore, non può invece mn-
trapporsi a colpa. S1ebbell!e la confusione dellie lingue piropria delle nostre 
scienze giuridiche abbia permesso al dlo1o-vizio dlel raggiro di risentirie del 
ct:moetto del dolo-volontà fino ad! ,essepe defimto esso stesso come « voliontà 
malvagia, che opera mediante raggiri » (7), non sarebbe oonoettualmente 
inammissibi1e la figura di un errore-vizio provocato da una semplioe colpa 
(raggiro colposo) (8 ) o da un compo-rtamento soltanto consciò (raggirò 
consapevole) della controparte (9); tanto p~ù che la dottrina dominante 
sicurazione p-er di-chiarazioni inesatte •e reticen;,;e del contraente, le quali abbiano ·riziato 
la volizione deU'assicura~ore « quando il contraente ha agito con dolo o colpa grave». 
Qui dolo, sebbene sia contrapposto a colpa può intendersi come malafede, come volontà 
rli ingannare, ma anche oome raggiro . Lo stesso si dica dell'art. 19091, per cui l'assicu-
razione per una somma che -eccede il valore reale della cosa assicurata non è valida se 
vi è stato dolo da parte dell'assicurato. L'art. 19102 dispensa gli assicuratori dal pa-
gare l'indenµità, se l 'assicurato omclte « dolosamente » di dare l'avviso di tutte le assicu-
razioni . separatamente contr.alte. Invece di « dolosamente » il legislatore avrebve potuto 
dire « in mala fede », come ha fatto, in terna di vizi occulti o di evizione, a proposito 
di vari contratti. Le fattispecie sembra però constare di un raggiro. 
( 6) Così già SAVIGNY, Sistema cit. , III, § CXV, pag. 122 seg. Cfr. da ultimo copio-
samente TRABUCCHI, Dolo cit., pag. 1G9; C ARNELUTTI, Teoria del falso, Padova 1935, 
n . 16 pag. 30, propone per il primo r.enso il termine d'inganno; sembra migliore il ter-
mine raggiro; l'inganno è na semplice \'menzogna creduta. 
( 7 ) 1JE RuGGlERO, Istitu,zioni cit. , I, pag. 254. lvi « E' dunque un atto illecito, ca-
ratterizzato dalla pr.avità del proposito ». Bada che tanta insistenza sulla pravità della 
volontà, e sull'illiceità dell'atto non si trmra nemmeno in te~a di violenza. Essa è però 
giustificata dalla storia più antica dell'istituto. 
( 8 ) Il problema non è soltanto teorico, ed un'osservazione simile è già contenuta 
nell 'opera sul dolo cit. di CHARDON (loc. cit. da ZANI, Fiqura qiuridica cit., pag. 19) . 
Proprio la concezione del dolo come atto illecito parla per la rilevanza della · stessa culpa 
levissima. 
(9) La dottrina parla sempre del raggiro intenzionaLe. Così GIORGI, che definisce · 
il dolo in senso lato come mala fede (Obbligazioni cit. , Indice, voce dolo ), r ichiede l'in-
tenzione nel raggiro (op. cit., IV, n. 95, « si può concepire mala fede senza intenzione 
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parla del dblo come d[ un fatto illecito in s,enso tecnico (10 ) , di un delitoo 
estracontrattual!e (11), di una colpa ,cstracontrattuale (12 ) e, s,e anche una si-
mile inquadratura d!el dolo è criticata (13) 1e manifestamente insostenibile (U)~ 
tuttavia pter coer,enza con ,essa la dottrina dbvr,ebbe riconosoer,e che, pro-
prio in tema di raggiro, ,et levissima culpa veni!. 
Tuttavia, dalla contrapposizione tra dblo (volontà iUecita) ,e ,oolp1a è 
derivata una contrapposizione tra dblo (raggiro) e colpla (o, per usare il 
linguaggio proposto in questa trattazione, tra raggiro voluto in concr,eto, e 
raggiro voluto in astratto)', ché si estende in qualche caso ad una contra:pplO-
sizione g,enerica fra dolo e fattispecie colposa: dbv,e d:oJ.o non' sta ,plÌÙ: a 
significru,e nè il raggiro nè la volontà illecita, ma solo la :misura :in concreto 
di una qualsiasi fattispiede (ancl11e gnoseologica) (15). 
L'impostazione di questi problemi ha grand!e importanza pratica in 
fa:ttispeciie notissime; ad ,es. il ca&o cl!el raggiro esercitato dal terzo, l,e noto 
(o riconoscibil1e) alla controparte del deceptus, la quale tace, è un caso kfi 
raggiro tacito o inerte cosci1ente (o colposo), di retic,enza - causa d!i errori 
altrui - (16 ) conscia o ,colposamente ignorata. 
positiva di nuocere, ma non si concepisce inganno o raggiro senza pravo fine di recar 
nocumento »), -e cfr. anche CovrnLLo, Manu,ale cit. , § 123. Del resto, contro la rilevanza 
del raggiro cosciente, cfr. TRABUCCHI, Dolo cit., pag. 494 seg. 506 seg. che lo di-
stingue, esattamente (pag . 527), dal raggiro tacito, detto anche reticenza, la quale può 
essere, a sua volta, intenzionale, cosòente o colposa. (Sulla rilevanza in alcuni casi delle 
reticenze-raggiro, cfr. CHIRONI, Colpa contrattuale cit., n. 3 pag. 8; PACIFICI M.uz•JNI, 
Istitu.zioni cit., II, § 138, pag. 394; SIMONCELLI, l stitu,zioni cit., pag. 322; CovrnLLo, 
M<Vnu,ale cit. ,I § 123; STOLFI, Diritto civile, cit., I, 2 n. 919 pag. 703 seg. e var1 Au-
tori francesi e tedeschi) . 
(lD) Ess~ parla anche di una « immoralità della causa dell'errore », della « Wi-
derrechllichkeit des Betriigers » (ZAN!, Figura cit., pag. 6, e cfr. ivi richiami conformi 
di BARASSI, FUBINI, UNGER, SAVIGNY) . 
(11) ZANI, Figurn · cit., pag. 10. 
1 
• (12) Ascou, Il dolo come cau,sa di armullamento ecc. in Giu,r. it. , 1910, II, pag. 
444, e Responsabilità per danni in caso di annu,llamento del contratto per dolo, in Riv. 
dir. civ. 1910, pag. 837. 
(13) Per VoN Turrn, Allgem. Teil. cit., II, 1, § 68 pag. 603 causa dell'annullamento in 
caso di dolo è solo l'attentato alla libera determinazione dei contraenti . TRABUCCHI con-
fina la repressione della illiceità dell'agente nel dolo raggiro tra le finalità metagiuridichE, 
dell'istituto (Dolo cit., pag. 231). 
(14) Ad es., perchè in caso di negoz1 unilaterali il dolo è rilevante anche a danni 
del terzo di buona fede ( il rilievo è di ZAN I, Figura cit., pag. 13) ; e poi perchà il 
nggiro che determina una volizione non negoziale ( taluno induce · altri a fare un viagg io 
decantando inesistenti bellezze naturali) è irrileYante. 
(15) Uscirebbe da questa a.mbi~1ità l'equivoco per cui conoscenza vera e propria 
(mala fede misurata in concreto) è dolo, mentre dubbio e colpa sono ancora mala -' fede 
(aggiungi: misurata in astratto) , cfr. OuvERO, Zoe. cit. a pag. 101 nota 3. 
(16) Il c. c. 1942 dà rilevanza ai raggiri del terzo noli al contraente che ne ha 
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Certo, il nostro legislato:rie - almeno iiil alcuni casi principali - non 
chiama dolo la reticenza consaplevole, ai.coomp1agnata da un errore della oon-
troparbc, chie la parola del :rieticente avrebbe evitato (17): il che, se non 
vale a oontrap,plOr:rie senz'altro dolo raggiro e consap,evo1ezza (perchè, qui, 
trattandosi non di ;en"Orie non ll!egozi,ale, ma: di un erro:rie su p['!esup.postì 
la cui inesistenza genera da sola la nullità del co:itratto ), va le ·almeno a 
contrapporre dolo inbenzio:ie (18 ) e cosder..za. 
Ma si domanda pierfino se, su un piac.') di piuro fartto, volontà, ;inben~ 
zione e coscienza di un . prnprio atto o di una sua cons,eguenza siano qual-
cosa di d'iv,erso. E su qU1esto punto può illuminarci Uill.a indagine ,psi-
cologica. 
Si tratta di indagruie quali nessi intercorrano tra processi psichici; e 
fatti diel mondio esberno, tra processi psichici ed atti umani 1esterni; 1e (,p1er 
ragione di connessione) tra fatti naturali non psicologici e processi 1p~ichici. 
Sono questi i classici problieimi del rappprto tra voliziooe 1ed ev,e,nto, ,della 
natura diell'attx:> di volizione 1e, infine, dlei motivi. 
3. - IL NESSO TRA VOLIZIONE ED EVENTO. - Si distingue g,eneral-
mente il nesso tra processi psichici ed evwto dal nesso tra pirooessi psi-
chici ed atto in senso proprio (l'evento sarebbe solo una conseguenza, e inon 
un ogg,etto, della volontà (19 )). Quale sia questx:> nesso non è però ipacifico. 
Secondo la opinione clb.mi,nanbe, esso cornsta fra l'altroi di'. un rapporto 
causale tra un certo fatto p'si.chko e !':evento. Uequipiarazione, sp1esso 
ammessa, della volizione ,e diella omissione, (20), elimina p:erò teoricamente 
tratto vantaggio (art. 14392), sulla scorta del b.G.B. (§ .123); il quale anzi parla di 
riconoscibilità del raggiro; e sulla scorta di un'opinione diffusa in Francia ed in Italia 
avanti il 1942 (ZANI, Figura cit., pag. 146; NATTINI, Dottrina procura cit., pag. 211 n. 
117; DE RuGGIERO, Jstituzioni ,cit., I, pag. 255; contra TRABUCCHI, Dolo cit., pag. •197). 
Per il caso generale del raggiro conscio manca però un principio espresso . 
( 17 ) Oltre al caso dell'art. 14392 c. c., di cui si . è già detto, cfr. i casi degli art. 
139 ( coniuge che conoscendo una causa di nullità del matrimonio la lascia ignorare al-
l'altro) € 1338 (parte che, conoscendo o dov-endo conoscere la causa di invalidità di un 
contratto non ne dà illOtizia alla contr,oparte, semp·re che questa la ignori senza colpa)• 
,( 18 ) 'Intenzione 'di che? della 5emplice reticenza o dichiarazione, oppure anche della 
falsità di essa, o, infine, anche dell'errore della controparte? 
( 19 ) ZITELMANN distingue una volontà in senso stretto (dell'atto) ed una inten-
zione, o volontà in senso ampio, delle conseguenze. Cfr. anche WoLFF, Verbotenes 
cit., pag. 54; FROSALI, Errore cit., pag. 354. MESSINEO, Errore ostativo cit., pag. 10 
seg. distingue la volontà .(dell'atto) dall'intento ( che si risolve però nella volontà) , e 
questo dal fine. 
( 20 ) Comunque si risolva il problema della causa negativa, su cui vedi retro nota 7 
pag. 22 non si potrà mai dire (per indicare che, se fosse sussistita la volontà, l'evento 
sarebbe mancato) che l'ev,ento è in un nesso causale con una volontà inesistente I ( men-
tre, ammessa la causa negativa, si può parlare di volontà causa dell'evento .quando la 
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quresto requisito (21), anche se poi si limiti la ri1evanza dell'omissione ,al 
caso della omissione ,evitabile od antidbverosa (22 ). 
Il nesso causal,e (pier chi Lo esiga) non è gea1eralmente ritenuto requi-
sito sufficiente (23 ) pler 1p1arlare di volontà dlell',evento (24 ); salva la llispula 
sulla natura di qU1esti ulteriori requisiti. 
Si parla anzitutto di un ,nesso intelle ttivo (sussis~ente al mo.mento in 
cui si vuo1e l'atto causa dell'1evento ), come « rapp!'lesentazione cli quel dato 
stato di fatto esterno » ,e come « rappnesentazione che quello stato · cli fatto 
sarà effetto del movimento fisico >> ( 26) . 
Alla generalità del principio vien ppst:i. talora qualche dlero_ga, in guanto 
non occorrerebbe la rappriesootazione di tutte Lej p1arti,colarità dlel voluto (26 ): 
volontà causi un comportamento negativo e quesbo causi l'evento). Ossia: mentre il con-
cetto di causa può patire una estensione nel senso retro indicato il concetto di voli.-
zione rimane un concetto psicologico naturalistico positivo. Così ad esempio se 
WoLFF (Verbotenes cit., pa~. 81 seg. si:,ec. pag. 88) afferma che la conseguenza ,di 
un'omissione può essere intenzionale o deliberata senza restringere il concetto di omis-
sione al caso del comportamento negativo volontario ( anzi, cfr . pag. 88 op. cit. « L'omis-
sione può avvenire volontariamente od involontariamente )) ) , egli svincola il concetto di 
deliberalezza dal requisito di un nesso causale tra un originario atto di volontà e l'evento 
deliberato. 
,( 21 ) Vedi nota prec. Insofferente del concetto di volontà come causa è del resto 
KELSEN, il quale, nel caso dell'omissione, nega la presenza di un nesso causale, tuttavia 
riconosce una volontà, perchè « se un evento previsto, non causato dalla volontà, si rap-
presenta come mezzo per il soddisfacimento di un proprio bisogno, deve cons iderarsì 
come voluto ogni volta che interviene in qualche modo la rappresentazione della prop ria 
attività >>. lvi è riconoscibile l'ispirazione degli psicologi della corrente herbartiana, i 
quali distinguono un voluto come contenuto di una rappresentazione, ed un causato dalla 
volontà come avvenimento effettirn. Il richiamo al S1GWART contenuto nel Zoe. cit. di-
mostra che anche per KELSEN la propo,sizione riportata vale su un piano di classifica-
zione psicologica, oltre che giuridica. ALIMENA, Colpa cit. , a pag. 2 seg., crede che ci 
sia sempre una volizione in questi casi. 
(22) BINDING, Normen cit., Il, pag. 239 nola 1 avverte che in questi casi di omis-
sione sussiste un « comportamento della volontà >> riprovato dal diritto, pur mancando 
una volontà. Ed aggiunge che poichè in ogni altro delitto è presente un I processo volitivo, 
la definizione più breve che parla di volontà in tutti i casi gli sembra più chiara e quindi 
preferibile! Cfr. anche WoLFF, Verbotenes cit., pag. 77 nota 4; e cfr. soprattutto la cri-
tica di KELSEN, Hau-ptprobleme cit., pag. 144·. 
(23) Naturalmente la can5a può avere rilevanza, in dati casi, anche disgiunta dalla 
volontà. Ad es. il b.G.B. dà rilievo, oltre che all',errore noto o riconoscibile, anche a 
qu ello causato dalla controparte (§ 871). E cfr. art. 1223, 1781 c. c. ecc. 
(24) Indi le aspre critiche rivo1te a l BtNDING (cfr. KELSEN, Hauptprobleme cit., pag. 
153 e vedi ivi 'richiami di altri Autori) per aver considerato voluto tutto ciò che è cau-
sato' dalla volontà (cfr. op. ci!., pag. 312: « Il diritto non distingue tra volontà di un 
evento e sua causazione ll, e p-a:g. 314 « in ogni modo, deve evitarsi affatto l'uso lin-
guisti~ di attribuire alla volontà un ruolo diverso nel delitto doloso e colposo >>). 
(26) ZITELMANN, lrrtum cit., pag. 123. 
(26) WOLFF, op. cit., pag. 49. 
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Finchè tali rappres,entazioni rimangono incons'Cle, i giuristi tllOn 1p,arlano di 
una volontà (27 ), nonostante l'oplposto uso linguistico degli psicologi. 
Per la p:iù, nesso causale tra volontà ed effietto, e conscia rappresenta-
zione dell'effetto ,e dlel nesso, oon sono ancora considlerati e1ementi suffi-
cienti della volizione (28 ) (almeno limitatamente agli evienti _previsti come 
inoerti (29 )), o, quanto meno, della inbenzione (30 ). Ad essi si aggiunge come 
terzo requisito un albeggiamento sentimentale di desiderio o aspirazione. 
Di frontJe a soluzioni così incerte (nè il nesso causa1e, nè la 'rappre-
sentazione, nè la cosciienza (31), nè l'aspiralezza vengono considerate da 
tutti i giuristi come e1ementi affatto necessari della volizione (32 ) ), la psi-
oologia non offre un concetto unitario di volontà d!ell'ievenfu: pter essa, la 
( 27 ) ZITELMA.NN, op. cit., pag. 148. KELSEN richiede la nozioner del nesso causale 
tra il proprio atto e le conseguenze, e la cosciente rappresentazione di una propria atti-
vità (Hau'[ftprobleme cit., pag. 110) . WoLFF distingue la volizione dal semplice desiderio 
di un •effetto, in quanto il desiderio non sarebbe accompagnato dalla valutazione ( o al-
meno da una valutazione posi,tiva) della propria capacità di causarlo (Verbotenes cit., 
pag. 51 seg.) . 
( 28 ) Infatti ad es. LoFFLER, Schuldformen cit., pag. 5 seg. distingue eventi ,colposi, 
previsti, e dolosi. ZITELMA.NN considera gli eventi previsti, non voluti, e causati « non 
disvoluti », ed equipara il trattamento giuridico · degli eventi consci e di queUi voluti. 
Tuttavia non li confonde: « Lo spirito si comporta non soltanto prevedendo sapendo e 
conoscendo in teoria la serie causale, ma anche prendendovi parte col massimo interesse>> 
(Irrtwm cit., pag. 124) ; « interess·e, che è lo stesso, che lo spirito porta all'atto » 
(Irrtum cit., pag. 128); per questo, « l 'evento non è voluto se l 'agente non si rap-
presenta che quello stato di fatto eliminerà la sofferenza» (op. cit., pag. · 123 e 1'19) . 
Però contra cfr. KELSEN, Hauptprobleme cit., pag. 116: « Anche le conseguenze 
previste come certe devono dirsi volute »,, e ivi pag. 112 « In quanto un mezzo neces-
sario al raggiungimento del1o scopo è rappresentato come mezzo per lo scopo voluto, an-
ch'esso deve essere considerato come voluto nel senso più stretto ». 
( 29 ) Cfr. nota prec. loc. cit. di KELSEN. 
( SO) Distingue un dolo e deliberatezza in senso proprio, ed una intenzionalità, corne 
sotwcategorie del dolo in senso lato WoLFF, · Verbotenes cit., pag. 63 seg., Per la ver-
sione di Vorsatz con dolus cfr. WOLFF, 111.entalres. cit., pag. 98 seg.; per l'uso corre-
Ia•ivo di gewollt e Vorsatz cfr. Verbotenes ci t. , p,ag. 63 seg. 82 seg. Nota ancora che (per 
WoLFF la Absichtlichkeit accompagnata dal Vorhaben è Absicht, e la Wissentlichkeit, o 
Vorsatz in senso strelto accompagnata da Voraussicht è, Berechnung. Secondo questo Au-
tore, sarebbero ,olute, oltr,e agili _eventi intenzionali, 1e loro conseguenze previste come' 
certe. 
(S1) Sulla coscienza si noti ancora che ZITELMA.NN (Irrtum cit., pag. 152, e cfr. 
sopra nota) equipara agli eventi noti quelli che « avrebbero dovuto ,essere 111oti ». E' 
però da dubitare se egli abbia visto chiaramente l'ampia portata di una afforma.zione 
simile . 
(S2) Per il nesso causale cfr. KELSEN cit. supra nota 21 pag. 105; per la rappresen-
tazione, cfr. BrNDING cit. supra nota 24 pag. 105, e Normen cit., II, pag. 314 « Per il 
giurista esiste dunque una volontà del non rappresentato ·», per la cosdonza lo stesso, 
per la aspirazione ZrTELMA.NN, KELSEN, WoLFF cit. supra note 28 e 30. 
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volizione cessa dove inizia il movimento fisico. La rappiresentazione, la pre-
visione, il desiderio dell'event-0 sussistono p!;lr essa soltanto prima dell'atto 
di volontà (33). Il nesso causale inlervi,enre più tardi, e I1Je deber'.rni1ia le 
conseguen21e. Desiderio, prievision-e, cosciienza, mantengono ognuno la pro-
pria autonomia. 
Del resto, al giurista non interessa saP'ere se lo psicologo p:arli di vo-
lontà solo in presenza di una cosci,enza di un desiderio ecc (34 ) · ma solo 
' ' . ' ' 
sapere quali nessi ( desiderio, coscienza, ,n,esso cauale ecc.) possano legare 
la psiche con un evien:to: salvio poi il problema (squisitamente piositim) 
se il legislato.rie dia il nome di volizione a.d un fatto di coscienza, a.d: un 
nesso causal,e, ad una rapp.ties•entazione, ecc. 
In ass,enza dì una ·nor;ma civile espUcita, il ,ood. pen. offre ispnmti [)ler 
una costruzione del concetto di volontà dell',ev,ento. 
Un primo elemento della volontà d!ell'ievento sapebbe il nesso causale 
(allargato secondo quanto chiarito avanti pag. 104) tra un fatto psichico e 
l'evento. Anchie se l'evento è conseguenza di una omissione, a capo della 
omissione dovrà esserci un fatto psichico positivo, (ar t. 421) (35). 
Oltre al nesso causa1e, deve intervenire la cosciienza (previsione) del-
l'revento. Nella definizione d!el dolo (indistinto dall'intenzione, art. 43 c.p.) 
non si dice se la volontà oo si,a un e1emento costitutivo, accanto ,alla co-
scienza ( o pr,evisione), o se la volontà sia identica al dblo, e la coscienza 
(previsione) ne sia un eLemento. Ma l'alirnea dedicato al delitto pr,eterin-
tenzionale giustifica la òpi,niorue (assolutannente prevalente) che dolo, vo-
lontà ed intenziorne ( d!ell'ievento) siano cornelativi, e elle la coscienza 111e 
sia un elem,ento. 
Contro il princiJ?liO, che l'evento dev'essere conscio, non val,e l'osserva-
zione, che tal:ora è suffici,ente una rappr,esentazione g,enerica o indetermi-
nata, 1e che i particolari, pur non essendo consci (pirevisti), sono voluti (36 ). 
In questi casi anche la volontà è generi.ca o indeterminata. Ogni si/Il.gola 
realizzazione particolare del piano generico è voluta in modb soltanto even-
(33) E, in questa fase, possono avere il massimo inte!'esse, sotto forma di scopi e 
motivi, preesistenti .all'atto di volizione ( LINDWORSKY, MCllnuale di psicologia sperim~ntale, 
trad . it., Milano· 1928, pag. 154: la volontà è « l'orientamento di un soggetto verso uno 
scopo /», è « òò che noi chiamiamo aspirazione '», e sussiste anche in caso di alti in-
consci ed impulsivi). 
(34) Non si dimentichi che queste concettualizzazioni compiute da ogni scienza re-
cano sempre in sè qualcosa di arbitrario. 1 
(35) La dottrina penalistica comune però imputa - contro la lettera del cod. pen. 
_ all'omilttente, in dati casi, anche le conseguenze (nel senso sopra precisato) del 
proprio comportamento psichièo negativo, del proprio nulla psichico. Ma tale imputa-
zione ( che, come s'è detto, è contro la lettera de'lla leggaj dovrebbe ammettersi sol~tn 
per il caso del delitto colposo, dove la volizione de!l·.evento manca. 
(36) WOLFF, Verbotenes cit. supra nota 26 pag. 105. 
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tua.Le (la prevIS1orne di ogni singola realizzazio111e è presente come dubbio 
sulla attuazione futura del pia1110). 
D'altro canto, la pirevisione ed il nesso causale non sarebbero elementi 
sufficienti della volontà, plerchè si parla cfii eventi previsti e non voluti. 
Si è definito questo terw eliemento come un desiderio, una speranza, un 
intieresse, (37 ), comunque uno stato affettivo (38 ) del soggetto, una aspirar 
zione. L'evento, ogg,etto di questa aspirazione, e previsto come conseguenza 
di un proprio atto, si chiama scopo. 
Al proposito è stato notato che, ovviamente, posto come scopo un 
evento dato, dbvrà esserie proposto un altro ev,ento come mezzo per Taggiun-
gere quello scopo. Questo nuovo evento-mezw dovrà però essere raggiunto 
mediante un atto, e sarà ancora uno scopo. Si forma così tutta una catena 
di scopi successivi. Ogni evento sarà r,ealizzato soltanto :riealizzando l'atto 
di volizione, e tutti gli eventi iintermedii. Questi eventi, 0:)SÌ disposti in 
s,eri,e, non sono sempr,e consci, perchè un'associazione di rappresentazioni 
inconsce può cauisarie una seri-e di atti ( consci o inconsci ) con scopi 'in-
consci. Anzi, lo scopo ultimo ( che 1J11ella normalità dei casi - o addirit-
tura nella generalità di essi, s•econdlo l'insegnamento più classico - è la 
eliminazione di uno stato di disp,iacere) rimane normalmente inconscio (39 ). 
-Adottato questo ·schema, che trova la sua giustificazione, sia pure lacu-
nosa e controvertibilie, ,nel1e fonti, (almeno penali) è voluto solo l'evento 
causato consciamente ill1 vista di una aspirazione al suo verificarsi. 
S1enonchè la costante dottrina penalistica ha essa stessa rifabbricato 
i concetti di dolo e di pnevisione, insegnando che la pnevisione di un: 
evento come conseguenza certa di un atto voluto è senz'altro dblo, mentre 
la p1,evisione non implicante volontà è soltanto la rapipTesentazione di un 
evento come non certo. Di qui, un problema di delimitazioni (variamente 
risolto) tra colpa con pr,evisione dell'evento, e d'olo eventuale ( 40 ). 
( 37 ) Taluno ha anche parlato di «accettazione», o « oonsenso »: ossia, la man-
canza di un desiderio opposto. 
( 58 ) Qui si prescinde del tutto dalla affermazione (infondata; comunque confinata 
nel campo del diritto penale) concernente il dolo come fatto diverso dalla volizione; 
secondo la quale il dolo penale oomprenderebbe la cosdenza della illegalità, o del disva-
lore dell'atto che si compie. 
( 39 ) Z1TEùMANN, a:p. oit., pag. 112. Così ad es. il tennista che vuol sorpren-
dere l'avversario oon un colpo difficile può non aver coscienza di tutti qnanti i ness~ 
causali che legano il proprio movimento del br~_cio al fallo d,e,l.l'avvers:ario. Anzi, l 'at-
tenzione ad alcuni di quesli nessi gli nuocerebbe ( ad es. al modo oome la racchetta per-
cuote la palla). Eppur,e egli farà _deberrninati movimenti perchè la racchetta batta in 
un dato modo. Cfr. LINDWORSKY, Manuale cit., pag. 257 seg. Sul punto_. con energia 
estrema, FREUD, Introduzione allo studio deUa p·sicoanalisi, trad. it., Roma 1947, passim. 
('0 ) Per chi ridjuce il dolo a fatto di conoscenza essi devono coincjdere. Gli altri 




A parte il problema p:riegiudiziale dlella interscambiabilità delle defini-
zi_oni del dolo e della volontà civile e penal,e, si può in conclusione oonvie-
n111e che, m,entre il dolo oontiiene certamente prrevisione di un •evento cau-
sato, manca una risposta certa al quesito se !',evento debba anche essere 
desidlerato. 
Ma poi non è detto se la conoscenza e l'aspirazione si misurino sem-
pre in concrreto . Si badi al riguardlo, cbe dalla semplice. conoscenza lli un 
evento causato si ricava un tipo di volizione, misurata in astratto, dell'evento 
stesso. Anche fuorj del campo del diritto, il desiderio, l'aspirazione, valutali 
alla stregua dell'uomo normale, assumono il ,nome di interesse. Interesse e 
previsione costituiscono U1l1 altro tipo di volizione misurata in astratto. Aspi-
razione 1e dovene di conoscenza costituiscono ancora una volizione misurata 
in astratto. Si vedrà in seguito quali conseguenze se ne piossanp tra,rr,e. 
4. - IL CONTENUTO DELL'ATTO DI VOLIZIONE IN SENSO PROPRIO. - Giu-
risti e psicologi si domandano quale sia il contenuto specifico dell'atto <li 
violontà (41 ), 1e quale sia il nesso che unisce processo pisi'chioo volitivo e 
movimento fisioo ( 24 ) c~1e nealizza la volontà ( 13 ). 
In primo luogo, la volizione sarebbe causa dell'innervazione, la quale 
presentalo ma come imposs ibile ( e allora non si può più dire che l'evento sia pre•r isto} 
o come possibile ma non desiderato, mentre nel caso del dolo eventuale osso sarebbe ac-
cettato, ossia ci sarebbe, se non un'aspirazione, almeno un'inerzia del sentimento. Così 1e 
conseguenze pre,·iste come certe sarebbero sempre volute, e qùelle prel'iste come dubbie 
sarebbero volute o no secondo lo stato affettivo dell'agente (Cfr. l\'IEZGER, Diritto )lenale 
tr. MANDALARI, Padova 1935, pag. 359 seg.; DELITALA, Dolo eventuale e colpa co-
sciente, Ann. Univ. CaU. 1931, 32; Rrccro, Il dolo eventuale, in A.nn. Univ. Ferrara., 
1940, e bibl. ivi cit . Per una concezione diversa cbe però può sembrare contraddittori.a 
ed incomprensibile cfr. ALIMENA, Colva cit._. pag. 33, 65, 110 seg. e ivi Aut. cit., 128). 
(H) Solo il singolo ratto di volontà è un clato .sperimentale, la volontà come ca paciti, 
come qualità. psichica costante è una pura ipotesi (Esattamente WoLFF, Tferbot enes cit., 
:p,ag. 48) . 
(12) Parb di movimento fisico Z1TELMANN, Irrt-u1n cit., pag. 63 « Volontà è quel-
1'.atto psichico, mediante il quale vengono irnrnedialamente stimolati i nervi motori ". 
CHMIELOWSKY, Entstehung des Wil.lens, pagina 3; KIRCHMANN, Grandbegrìffe des 
Rechts ?tnd der !iforal, 1869, pagina 6-7; VoLKMANN, Lehrbuch der 7>sychologhe, 
1875, II, pag. 450; WuNDT, Compendio cit., pag. 154 seg. , e tutli gli Autori più re-
centi pensano che la volontà determini. anche decorsi rapprnsentativi_ o sentim~n~i; tut-
ta.via questi deoorsi non interassano m questa sede, perciò la disputa puo nmanero 
insoluta. (43) Mancando la realizzazione mancherebbe la _v?lizione per BLONDEL, Les voli-
tions in Nouveau traité cle psychdlogie d1 DuMAS, Pang1 1924, pag. 137 (così, tra i giu-
risti,' ZiTELMANN, Irrtum cit., pag. 181 seg.; MESSJNEO, Errore o_st.;_ pa~. 7 seg.). 
Contra. JAMES, Princ'iples o/ psycologie, New York, 1890 (e, tra 1 giuristi, BrnoING, 
Normen cit., pag. 34; KELSEN, Hauptpobleme cie., ,pag. 110). Fortunata.mente il pro-
blema non ha riflessi nell'argomento che qui interessa. 
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a sua volta causerebbe il movimento fisico. Poichè a sua volta la volizione 
sarebbe .determinata d!a stimoli' psichici (impulsi), essa appare addirittura 
oome una superfietazione t,eorica. Purchè si dica che gli impulsi causano 
l'innervazione, il concetto di volontà come causa può ess,e:rie eliminato (H). 
Anche cliov,e si vuol plarlare d'i ev,entb causato ìdalla volontà, biso-
gnerà inveoe discorr,ere d'i ev,ento causato da un movimento fisico del-
l'agente, movimento causato da stimoli psichici d!ello stesso. Il nesso tra 
stimoli ed innervazioni non priesuppone la volontà come termine medio, 
effetto dello stimolo e causa dell'innervazione; tal,e nesso è semp[icemenbe 
uno dei riequisiti, in p:riesenza d!el qua1e si parla di volontà. Non manca 
del nesto chi nega affatto chie la volontà d!ell'atto possa i,nterfìerire con illn 
nesso di causalità. Essa non avrebbe quale oggetto una nealtà (un movi-
mento), ma solo una raplpir,es,entazione; e si esaurirebbe nel mondo psi-
chico (45 ). Del nesto, per ora non interessa risolv,erie, se il nesso causale sia 
elemento del fatto comp1esso « volizione ». Basti piuttosto Òss,ervare, che 
il ness'O causale è di identica natura sia che unis'ca stimolo e movimento 
esterno, sia che unisca stimolo ed ev,e,nti ('6) 
Pier altri Autori la volontà, anzichè una causa, è s1ernplioemente una 
rapp:ries,entazione, od una asp~razione ('7). Ment:rie eventi possono es'sere 
faciLmente causati e non des~d!erati, l'atto voluto potrà app:arire causato 
e non desiderato solo nel senso che corrisponde· a stimoli e desiderii in-
consci, mentre un oontrostimolo ed un controdesiderio (soccombente nel-
l'urto tra divers,e asptirazioni) varca la soglia della coscienza. Stimolo e 
desiderio dell'atto sarebbero striettamente p,araUeli, perchè il movimento fi-
sico (l'atto) volontario è sieimp!fle mezzo per l'aplp:agamento di un bisogno, 
dunque sarebbe s•empirie dlesiclier.ato (a diffor,enza dell'-ev,ento che potl'ebbe 
( 44 ) Se si obbietta che un solo impulso può ongrn:are diverse vo~ontà, a seconda 
degli altri impulsi che concorrono oon esso (ZrTELMANN, Irrtum- cit., pag. 100 seg.), 
con questa stessa logica si potrebbe dire che, ·quando nel mondo della cinematica un mo-
bile è soggetto a due forze, rhe si combinano secondo la legge del parallelogramma, ol-
tre alla due forze .esiste uua realtà di terza natura come loro risultante. In quale disagio 
si trovi, in t?tta questa mater,a, lo ZJTELMANN, appare nell,'o-p. cit., pag. 54, dov-e 
afferma che il giurista deve star saldo nella certezza dell'esistenza di · una volontà, an-
che se tale nozione fosse mille volte ingannevole. 
( 46 ) KELSEN, Hauptprobleme cit. , pag. 116 seg.; anche WoLFF, Verbotenes cit., 
pag. 49 seg . Cfr. del resto nota 42 e 43 pag. 109. Contra Z!TELMANN, Irrtwm cit., pag. 71. 
( 46 ) Del resto, ad es ., KELSEN con coerenza non ammette il nesso causa1e nè nella 
volontà dell'atto nè nella volontà dell'ev-ent.o. 
( 47 ) Vedi retro nota 45. Taluno (WOLFF, Verbotenes cit., passim) tiene distinti i con- · 
cetti di volontà causante e di volontà aspiranbe ( come distingue, in ordine all'evento, una 
Yolontà .eLficiente ed una volizione aspirante. Del resto anche ZrTELMANN, lrrtum cit., 
pag. 166 seg. distingue uno scopo psichico da uno scopo reale). 
'y 
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essere causato e previsto come cons1eguenza indesiè.te~abile di un altro even-
to desidlerato). 
L'atto causato dagli stimoli psichici (e neoessariamente desiderato) 
p:uò ess·erie rappnesentato e conscio, od inconscio. 
In d!efinitiva, anche prima d~ defin.ir,e l'atto di volontà, si può osser-
vare che i pbssibili rap1porti tra psiche. eo' atto fisico sono coincidenti con 
i pbSsibili rapporti tra psiche ed ev,ento esterno. L'atto fisico può ess,ere 
causato da uno stimolo psichico, può essier,e rappriesentato consciamente ed 
inconsciamente. Può ,essere desiderato. 
L'unica diffierienza apipariente (neoessaria coincidienza di stimolo 1e;d 
aspirazione nell'atto fisico e oon nell'evento) è a sua volta illusoria. Anche 
gli affi fisici possono trovarsi concatenati da un nesso causale e ciascuno 
di essi può ,essier,e non d!esiderato, ma subito come conseguenza Idi un acca-
dimento prieoed!ente desiderato. Il primo movimento causato è, in ordine 
di tempo, la innervazione. 
Tra volontà dell'atto e volontà ' dlell'ev,ento non possono sensatamente 
stabilirsi diffienenze appriezzabili. Ciò è Cbntestato dalla dottrina giuridica 
comune ('B), con lo scopo di dar r:egoLe diVierse alla volontà dell'atto (ri-
chiesta anch:e in casb di oolpa) ed a quella dell'evento (richiesta solo in 
caso di dolo). Ma pbichè un simile risultato viene raggiunto soltanto com-
prrendendb ueUe omissioni antMdoverosie volute anche quelle causate da un 
nullo psichico (49 ), meglio sarebbe richiedene la volontà dell'atto solo ai fini 
del dblo, ed accontentarsi, ai fini d!ella colpa, della semplioe evitabilità della 
omissione. La colpa pillò sussisterie anche in caso di assenza di processi 
psichici. 
Sulla natura della volizione non c'è altro da aggiungerie. Solo il diritto 
positivo indicherà se ,essa consti del l[l,esso causale, della previsione o k:l,el 
d!esid!erio, o di quali :e di quanti d'i questi ielea:nenti. Non c'è ragione di 
supporre che gli elementi cbie nel linguaggio Legislativo vengono chiamati 
volontà dlell'atto siano d'iVJersi da quelli che v,engono chiamati volontà del-
l'evento. 
Una volizione come fatto autonomo ed unitario non ,esiste. 
La psicologia ufficiale vi1ene in soccorso alla tesi qui esposta. Il con-
cetto tradizionale dlella volontà, già corroso da alcune scuole di filosofi,, è 
teoricamente ;eliminato -come autonomo conoetto di una attività d~llo spi-
ritn _ dalle indagini della sdenza psicologica. Inutile citar,e le vari,e ten-
(t8) Vedi nota 19 pag. 104. Eppure anche per altra via si arriva alle conclusioni del 
testo. Perchè un movimento delle dita sarebbe voluto in modo ed a titolo diverso dal 
movimento della penna? Il movimento muscolare è un accadimento causato, previsto e 
desiderato come il movimento della penna. 
('9) Cerca di evitare questa contraddizione ALIMENA, Colpa cit., pag. 2 seg. 
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den2;e che riducono la volontà a sentimento (50 ), o ad atto intellettivo (51), 
difficile perfino raggrupp:arli in scuo1e o indirizzi plerchè lo stesso Autore 
si trova classificato ora fra gli associazionisti ora fra gli in~eUettualisti, opi-
purie ora fra i volontaristi ora fra i sentime,ntalisti, ecc. ( 52). Certo, il con-
cetto di volontà riacquista una autonomia relativa quando venga assunto co-
me un tipo plarticolar,e di rapp:riesentazione, o di sentimenlb, o come la com-
binazione di diV1ersi ,elementi (53 ): causa più oosci,enza (54 ), impulso più 
cosci,enza ( 55 ). Ma dò 'Dlon toglie chie la psicologia non sia in grado ):li 
offrirci un oonoetto unico di _volontà; anch'ess·a, a fini di pratica classi .. 
ficazione, ~cegUe in modo arbitrario gli e1ementi oostitutivi d!ell'atto ili 
volizione in riealtà psicologiche ( desid!erio, rapp11:esentazione) o naturali' 
(nesso causal,e) di autonomia meno · discussa. 
La oon~roprova della situazione è data dalla povertà d!egli argomenti 
( 50 ) MiiSTERBERG, Die Willenshandlung, Friburgo 1888, pag. 62; MACH, Die Anavyse 
der EmJYfidungen, 5a ed., pag. 140 seg. 
( 51 ) Si ricordi HERBART, per cui sentimento e volontà sono modalità delle rappre-
sentazioni, e tutti i suoi seguaci; tra cui EHRENFELS, W erttheorie, I, pagina 284, 
« Un elemento psicologico fondamentale particolare come desiderio ( aspiraziorre sforzo o 
volontà) non sussiste. Ciò che noi chiamiamo desiderio non è altro che rap,presentaz,ione 
della inclusione od esclusione di u:n qualche oggetto nel o dal nesso causale intorno al 
centro della rappresentazione dell'io ». ' 
( 62 ) Tipici i casi del WUNDT •e dell'EBBINGHAUS. 
( 53 ) P AULHAN, La volonté, Parigi 1903: « La volizione non è nei suoi e1ementi 
un fenomeno distinto dagli raltri per la sua natura, ma è solo una sintesi nuova di tali 
e1emenli ». 
( 54 ) RmoT, Les maladies de ÙL 'l:Vlonté, 4a ed., Parigi, 1910. 
( 55 ) EBBINGHAUS, Precis de psychologie, trad. frane., Parigi 1910, pag. 116. 
( 56 ) Se ne o!ffr.e qui un elenco abbastanza completo: LoTZE, Medicinische 
Psycologie, 1852 e !Jivcrocosmus, 3a edizione, 1876, I; JAMES, Princi.ples cit. e al-
tri varii, FOUJLLE, La liberté et le determinisme, P.arigi 1900; SCHWARZ, l'sycho-
logie des W illens, Lipsia 1911, oltre al Compendio cit.; BovET, L'étude ex périm. dii 
ju,g . et de la pensée, Arch. de psych. VIII, 1909; M1cHOTTE et PRUM, Etude e1,périm. 
sur le choix volontarie ecc ., Arch. de psych., 1911; JERUSALEM, Lehrbuch der psycho-
logie, 4/ 505, 1912; PFANDER; Phoenomenologie des Wollens, 2a ed.,- Lipsia 1930; 
LINDWORSKY, Der W ille, 3a ed., Lipsia 1923; A C H, Analyse des Wollens, Berlino 
e Vienna 1935. 
Tutte le definizioni di qu esti Autori spingono però 11!, volizione nel trascendente (J,1.-
MES, come bene rileva BLONDEL, Les 1>olitions cit., pag. 353), oppure la definiscono solo 
in base ai soliti elementi costitutivi (sentimenti - rappresentazioni - emozioni) ed 
all'effetto (WUNDT, Comp·endio cit. , pag . 148: « Atto di volere è un mutame~to dello 
stato rappresentativo e sentimentale che, pur preparato da una emozione, a qu esta. im-
provvisamente dà fine>>) o, curiosamente, in base al fine (LINDWORSKY; op. cit., trad. 
it. Milano 1927 pag. 154 e 155: . « La ·volontà appare sempre come un dirigersi spon-
taneo verso un fine ». « Lo svolgersi dell'atto volitivo è identico tanto per l'atto di vo-
lere cosciente, come per l'atto impulsivo. I due si distinguono solo pel fatto che nell'atto 
volitivo si ha la conoscenza dell'atto di volere e dello scopo da raggiungersi »). 
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proposti dalla minoranza di psicologi che cr,edono all'autonomia diella vo-
lontà (56 ). Mientr,e tra gli altri (57 ) non manca chi afferma, che Ja distin:...: 
zione tra atto volontario ed involontario è una distinziorue che interessa. 
non la psioologia, ma soltanto scien2,e normati vie (58 ). 
5:· - I MOTIVÌ DELLA VOLIZIONE. - Il problema della libertà d!el ,vo-
lerie trasoencte gli scopi ed il metodo ic:Lella pr,esent,e trattazione. In ogni 
modo il pensiero scirentifico (in' particolare, anche il pensiero della · scienza 
psicologica) nello studio d!ei fonomeni apiplica ( sarebbe ,errato dire: rioo-
nosce il valore) il principio di causa ed effetto, e ricerca le cause tliegli ef-
fetti psichici in altri fatti pisichici e naturali. 
Si è già visto, che il oonoetto di volontà come intermediario è di trop-
po. E' ora il caso di chiarine, che l'impulso (o stimolo; taluno 1p,arla di 
una emozione) vi1Eme comunemente ptries,entato come determinato da un sen-
timento di dispiaoe1ie, e dalla associazione dleUe rap1pr,es,entazioni del movi-
mento fisioo e della sodijisfazione del sentimento da eliminare. A sua volta, 
il sentimento di dispiaoerie pillò esS'ere causato da 11[1a o più rappresentazioni. 
Questi s,entimenti (o bisogni) e r::ip.priesentazioni si dicono motivi. 
Per eliminare un bisogno, occorre spesso ragigiung.ere prima un risultato 
intermedio; questa ocoori::enza individua così un nuovo bisogno. Si formano 
in questo modo bisogni, stimoli, e motivi oonaatenati in una serie, ch'e s,i 
può chiamare s-erie dei motivi, ed è strettamente concatenata oon la serie 
(57) Cfr. oltre agli Autori già citati, ed a parte i filosofi come J. STUART Mru., BAIN 
The emotions and the will, Londra 1865, 2:a. ed. ; SPENCER, The pri'nciples o/ psycologie, 
2a. ed., Londra 1870- 72; HERBART, Die Psychologie als Wissenscha/t, in Sammtliche 
Werke, Lipsia 1850, V, e Lehtrbuch zur Psychologie ivi, BALLAUF, Die Elemente der 
Psychologie, 1877; BRENTANO, Psycologie vom einpirischen Standpunkt, Lipsia 1874, 
I ; LAPIE, Logique de la volonté, Parigi 1902; EHRENFELS, Ueber Fuhlen und Wollen 
in Sitzwngsberichte d. Alcad d. Wùssl. in Wien, CXIII, 1903. Energi,carnente in questo 
1,enso tutto l'insegnamento di FREUD e della sua scuola . 
(68) BLONDEL, L es voliti,ons cit., pag . 383, 389 seg. 391, 392 « Nessun movi-
mento potrebbe essere detto volontario se non in considerazione di circostanze e condi-
zioni che gli sono esteriori e 1che concernono non il momento stesso, ma il suo ambiente». 
« Degli atti commessi macchinalmente si suol dire che sono stati volontari se sono corretti, 
opportuni, convenienti; altrimenti si parla di svista, distrazione ecc. ». « Una condotta 
regolare è fatta di quegli atti che diciamo volontarì, e non diciamo volontario un atto 
se non quando si mostra suscettibile di far parte di una condotta regolare ... una condotta 
criminale non può dirsi una condotta 1'olontaria »; « Gli att.i pienamente opportuni ed 
adatti... sono detti volontari »; « All'-elaDorazione del concetto di volontario ... non è la 
speculazione, non è la 1curiosità p;icologica che ba presieduto ». Si noti la sorprendente 
simmetria di quest'ultima frase con le conclusioni di KELSEN I Che i giuristi siano per 
lo p-iù fermi agli schemi più arcaici della psicologia, nou perchè quest'ultima si allontani 
dall'esperi-enza comune per· approfondire le analisi di 'laboratorio, ma proprio menf,re 
questa offre alla giurispruùenza punti d'incontro così significativi, può stupire. 
8 - R. SAcco . • La buona fede nel diritto prioato. 
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degli scopi. Il motivo 1primo rorrispondle, com'è ovvio, allo scopo ultimo. 
E' . incontestabile, che le cause della volontà (i motivi: sentimenti e 
rappresentazioni) non sono s1em'p,T1e cons'Cie (59) neppure alle persone più 
esercitate nella introspezione . 
. Quando pler il verificarsi cJ.ti un effetto si presupipongono come avve~ 
rate p'iù condizioni, ognuna cJ.ti esse è causa dell'effetto (o, con altro lin-
guaggio, la causa consta d!ell'insiierrnie di tutte le oondiziioni nessuna ecoef-
tuata) (60). Così anche un solo atto di volontà p:uò ess,ere deberminato da 
molti motivi. 
Motivi op,posti si neutralizzano a vioenda. Motivi divergenti si oom-
pongono in risultanti s1eoondo la r,egola dlel paral1efogrammo. 
Attravierso alla solita astrazione (61 ) si può anche dire che un'assenza 
di sientimenti o d'i rappresentazioni ha causato un atto di volontà. 
L'efficacia di un motivo è sempre ooncJ.tizionato dall'asse'Ilza ,di oontro-
mQtivi. La assenza dei oontromotiyi è ogg,etto di indagare da parte della dot-
trina, in tema di piresupiposti (62). 
La tooria del p11esupppsto pluò esprimersi con la formula, che il diritto. 
( 69 ) Taluno crede di agire per onestà, mentre agisce per timore; Del resto, vedi 'con-
forme tutta la psicologia e la psicoterapeutica contemporanea. Non è neppure detto che 
il diritto debba a priori non prendere in considerazione motivi non · consci all'agente 
(purchè possano essere aliund~ fatti noti al giudioe). Cfr. anche MALINVERNI, Scopo 
cit., pag. 66, 75, 78. 
( 60 ) La distinzione tra condizione in generale, e causa in senso proprio (indiV'id'uata 
in base all'elemento cronologioo come l'ultima oondizione verificatasi, oppure in base 
all'·elemento cinetico, come il mutamento contrapposto alle situazioni statiche in base al-
l'elemento dell'irregolarità, dell'immediatezza, della riferibilità ad una persona) non si 
può sostenere; come ormai è riconosciuto da tutti . 
( 61 ) Vedi nota 7 pag. 22. 
( 62 ) Il « presupposto » è concetto non unitario. Sarebbe «presupposto» dell'atto, 
oltre all'assenza di oontromotivi, anche il motivo necessario dell'alto. Il motivo sufficiente 
ma non necessario (in quanto acoompagnato da altro motivo sufficiente) non è, a questa 
stregua, un presupposto. Contro la teoria del presupposto fra gli altri SEGRE, Alcune os-
servazioni sulla teo. del pres., in Filangieri 1890, pag,. 329 seg., e in Scr, giur ., I, 
pag. 358 seg. Vedi da ultimo SACCO, L'art. 1467 c. c. cit. Tutti gli esempi di presupposti 
non motivi sono, in WINDSCHEID (Die Lehre des rom. Rechts von der VersaussetZ1Un!J, 
Diisseldorf 1850) e in chi ne segue l'insegnamento (cfr. DEIANA, Motivi cit., pag. 15 
seg) casi in cui una rappresentazione od un ,giudizio manca, o non è in grado .di suscitare 
sentimenti (e la psicologia insegna, ed i giuristi ne hanno preso atto, cfr. DEJANA, 
Motivi cit., pag. 6, che rappresentazioni o giudizi che non suscitino sentimenti o affetti 
non possono essere motivi); mentre il formarsi di una rappresentazione o giudizio di-
versa da quella in atto scatenerebbe sentimenti tali, da fungere come contromoti vi ( cosi 
nel caso, in cui lego un fondo che credo mio; che prometto l'invio di merce, senza sa-
pere che paghi dogana, ecc.). 
Gli esempi di motivi non presupposti si riducono al caso dei due motivi entrambi 
sufficienti, e, dunque, se presi isolatamente, non neoessarii. 
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obbtettivo tiien conto solo di quei motivi (o dli quelle assrenz,e di contro-
motivi) che siano condizioni neoessarie dlella volizione; e con !'·espressione, 
equival,en~e, ch,e il diritto oonosoe solo pr,esupposti, e non semplici motivi; 
o oon la formula, infi,rne, che il diritto obbiettivo, d'ove parla del motivo, 
prende in considleraziorne, in realtà, quella particolare volizione ipotetica 
che si avrebbe non interv,eruendo il motivo. 
Si domanda qual,e rapporto intercorra tra motivo e scopo (63 ). Urna 
serie di scopi può corrispbndle11e ad una serie di motivi (actl ies.: taluno ha 
fame; per questo motivo, ossia con lo soo,po di sfamarsi vuo,}e pttener:e 
denaro; per questo motivo, ossia con lò scopo dli ottenere denarò, vuòle 
agg:r,edire altri; eoc.) P,erò ai motivi destinati semplicemente a oomporsi' 
con altri motivi, oppu11e ad essere p'aralizzati d'a contro;motivi non corri-
sponde alcuno scopo; s,e mai, uno scopo, corrislpbndlerà al motivo risultante 
dalla composizioJlle d!ei motivi diviergenti: anche a taluni stati emotivi sen-
sitivi o rappresentativi, che pr,eparano la volizione (stati di euforia, di 
depnessione) non corrispond!e un vero scopo. 
Ma, nei limiti in cui sussiste una correlazione tra motivi e scopo, te-
nuto oonto ch'e scopo val,e oonsieguenza voluta, ogg,etto di un'intenzione (64 ), 
anche la ptrevisione ,ed il dles:ik:!Jerio della oonsieguenza di un atto è il mo-
tivo dell'atto stesso: cosicchè 1'1errore su una cons,eguenzà voluta come scopo 
dell'atto è insieme ,erro11e motivo dell'atto. 
6. - LA VOLONTARIETA' DEL RAGGIRO NEL NOSTRO DIRITTO . - Il pro-
bl,ema della volontà ammette a questo punto tre soluzioni: 
a) - si fa consis1Je11e la volontà [llella previsione certa di un ,,evento 
come causato; 
b) - o la si fa oonsistene nel desidlerio che un proprio processo 
psichico causi un ev,ento, cb.'e si prevede come pbssibile; 
e) - oppur,e, conforme alla dottrina oomune penalistica, si ammette 
la volontà purchè ci sia o la pr,evisione oerta, o, in mancanza, il desidlerio 
di un fatto previsto come dubbio. 
a) - La prima soluzionre costringienebbe a negare il dolo di colui 
che, ad es., spara contro un arumal,e ad' una distanza tale che il suo colpo 
non è tli riuscita oerta (65 ). Si noti che, perchè questa soluzione poss'a 
(63) Lo scopo è quella conseguenza, per ottenere la quale si vuole un accadimento 
che la determini. Lo scopo è dunque sempre un evento previsto e desiderato, anche se 
non sempre causato. Quando il legislatore parla di scopo, è questione di interpretazione 
accerLare se per avventura non voglia alludere ad una semplice consegutinza. 
(64) Vedi nota prec. 
(65) Così bisognerebbe negare la volontà negoziale in colui che fa una proposta con-
trattuale, in quanto egli, incerlo sull'accettazione dell 'altro contraente, non prevede le' 
conseguenze della propria dichiarazione se non come dubbie. 
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offrire il vantaggio di eliminare d'al camtpp diei fatti giuridici il desiderio 
bisognerebbe che .anche lo «scopo» (che talora è giuridicamente rilevante) 
vienisse ridotto adl effotto previsto. 1 
b) - La seconda soluzione creerebbe un cl!elicato problema di coordi-
namento delle norme sul , dubbio e sul dolo, pierchè ' ( nei limiti in cm il 
dubbio vi1en,e equipiar.a:to all',errone), sarebbe poç,o simmetrico farne itllvece 
l're1emento intellettivo suffic:iienbe del dlolo (66 ). 
e) - La terza soluzione è ibrida 1e con~erva gli inconvenienti d'ella 
s1econda. Nulla autorizza poi a pensare che il legislatore ·abbia stabilito una 
equival,enza tr.a previsione oerta e desiderio acco,nipagn.ato da previsione 
evientuale. 
Per ciò che riguarda la volontà nel raggh'O o nella menwgna e nella 
r,etioenza sembra a tprima vista che altro sia la conosoenza, ad es., ch'.e il 
comodante ha d!el vizio della cosa oomddiata (cfr. art. 1812 e.e.), :altro sia 
la volontà del comodante, di nuocere alla controp,arte . La volontà di nuo-
oere può mancar•e, ad es ., quando la retioenza del comodante in ordine ai 
vizi, sia dovuta: a pigrizia, ied' alla supposizione, che il comodatario rilevi da 
sè i vi:zì, o ch:e il vizio non 111uocerà (ad res., il oomodant-e suppone che il co-
modatario userà l'automobile solo di giorno, e non lo avverte che i fari sono 
rotti), oppure quando il retioente non intende viziare la volontà della con-
troparte. 
S1enonchè va rioonosciu'to, che questa apparente contra"P1posizione tra 
un fatto inte11ettivo ,ed un fatto volitivo è in buona misura soltanto ;una 
contrapposizione tra due fatti gnoseologici aventi diversi oggietti: così, ad 
es., nel caso dell'art. 15,79 e.e. in t·ema di Locazione, la conosoenza [PUÒ 
a".IBr•e ad oggetto i vizi, !',errore d!ella controparte, il nesso fra il silenzio 
diel retioente e l'errore dlella oontrpparte, la pericolosità del vizio: . la cono-
soenza di tutti questi qggetti non ooincidlerà con la volontà di ingannare 
solo nel caso che il soggetto retioente taccia pier pigrizia (67 ). 
Si può dir,e in generale che diverg-eimle app1arenti fra fenomeni di voli-
zione e di oonosoenza si rid'ucooo assai spesso a divergen~e fra fenomeni 
intellettivi aventi oggetti diversi: pur ,non mancando una distinzione tra: 
fatti previsti, e fatti anche desidlerati (ad es.: un mio amioo mi chiede in 
prestito la bicicLetta, ed io non gli dico che il foeno è rotto p,er timore che 
egli supponga che io oerchi una scusa pier rifiutargli l'oggetto) . 
( 66 ) Ad es. si potrebbe agire scientemente, ma non intenzionalmente a danno di taluno, 
quando mancasse il desiderio del danno ma . si potrebbe anche agire intenzionalmente ma 
non scientemente quando la previsione del danno fosse dubbia. 
( 67 ) TRABUCCHI, Dolo cit., pag. 229 fa consistere il dolo-ragg iro in un fatto intel-
lettivo qualificai.o dall'ogg,etto: coscienza dell'errore altrui; coscienza della possibilità: 
di una determinazione volitiva altrui. L 'Autore ·parla ivi anche di « raggiro in mala fede", 
e, ad un tempo, di « intenzione, scopo ». 
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Oerto, il legislat@e, su un piano di politica legislativa, cerca di col-
pire la intenzione malvagia (lai volontà di ingannare, di nuooere, di 1arric-
chirsi, ecc.). Ma può perseguirie questo scopro dando rmevo alla voliziooo 
misurata in concreto, op:pure alla volizione misurata in astratto, oppure _ 
alla semplioe conoscenza ecc. 
Un canone di tecnica _ 1egislativa (validlo, oltpe che de iure condendo, 
anche de iure interpretando in caso di incertezza) imporne di non 1D1oltipli-
care senza una ragioD1e (68) i tip~ di fattispecie rHevanli, parlando a volta 
a volta di volizione, conoscenza, colpa graV1e, conoscibilità, CÒlpa lieve. 
Anche un esame sup1erficia1e delle norme sulle garanzie p1er evizione e per 
vizi è sufficiente a persuadere che il richiamo al dolo piuttosto che alla 
mala fiede, alla mala fied!e piuttosto che alla oonosoenza non è determinata 
da un bisogno di distribuire col oontagocoe divierse cons,eguenze giuridiche 
di fatti <li diversa gravità e prericolosità sociale. 
Ancora: se la volizione misurata in concneto è distinta dalla cono-
soenza in concreto, inV1eoe la voliziorne misurata in astratto ( colpa) non 
sembra facilmente distinguibile dalla_ conoscenza in astratto ( conoscibilità 
o pnevedibilità) (69 ). 
' Con queste p1,emess,e non si è risolto il problema se la mala fede ipossa 
talora av,el'e natura di fatto psichico div,erso da una conoscenza. Certo, lai 
mala fede come intenzione può essere, se mai, un faticoso prunto d1arrivo, 
e non un punto di partenza, da cui trarl'e conclusioni. Per l'analisi delle 
singole fattispeci 1e dubbie si rinvia alla parte speciale. 
(66) L'unica ragione valida po'.rebbe essere la opportunità di graduare con la esat-
tezza possibile le conseguenze g~uridiche di ogni singola fattispecie. 
(69) Tuttavia MESSINEO, Maniiale cit., III, § 165 pag. 255. « La legge ca·mbiaria 
largisce al debitore che paga una tutela più ampia di quella che largisce all'acquirente 
del titolo a non domino » (il primo deve esse re immune da dolo o colpa grave, il se-







Il soggetto della buona fede. 
Intorno al soggetto della buona fede in gen:erale non si può dire ,!J]lolto 
a priori. Il legislabore p1arla di V'olta in ,volta <l'i contropàrte, terzo, cori-
trruente, possessor,e. Possono sorgere varì problemi (ad es . : cosa significhi 
la parola oontropiarbe (1) ), :ma tutti Lali, da dov,ersi risolvere caso per caso, 
in s•ede di inberpr·etazione delle singole norme. 
Poichè la buona fiede è un fatlo, il soggetto della buona: fede è µna 
p1ersona in se,nso biologico 1e psichico, e non giuridioo; così .ad' es.: pos-
sono essel'e o meno in buona f.ede le singole pe~sone dell'organo (delibera-
tivo, 1esieculivo, ammini!Strativio ecc.) dell',enbe collettivo, ma ,non avrebbe 
senso p1arlare di buona fode dell'ente. 
La mala fede dlel rapp:riesentanbe è equiparata a quella del rappre-
sientato ( 2) (art. 1391 e.e .) nei limiti in cui rue sia 1ogg;etto un elemento del 
negozio non p:reordinato dal rapp[f1es,entato (3 )'. In realtà inei limiti in cui 
(1) Sul punto. cf r. già HuPKA, Die Tiollmacht, Lipsia 1900, pag. 55 seg.; TRABUCCHI, 
Dolo cit., P'ag . 437. 
( 2 ) Così già W1NDSCHEID per il caso, in cui non sia necessaria la volontà del rap-
presentato (Pandette cit. , § 177). Così il cod. civ. si tiene lontano tanto dalla teoria di 
Savigny - secondo il quale rileva lo stato del rap·p~esentato ( per quesla teo:ria in ge-
nerale WINDSCHEID, op. loc. cit.) - quanto da quella opposta (per cui vedi, almeno in 
tema di rappresentanza generale, TARTUFAR!, Rappresentanza cit., pag. 511, Ef/etli cit., 
II, pag. 311 n. 997 seg.). In Italia l'insegnamento del WINDSCHEID aveva avuto conti-
nuatori ( VrVANTE, Trattalo cit., I, n. 257 e 259) e rettificatori (SRAFFA, Del 111,(1,ndato 
commerciale e della commissione nel l'omment. ·cod. comm. , Vallardi, pag. 25, sembra 
esigere buona fede di entrambi; NATTINI, Dottrina cit., pag. 69, 73, dà maggior rilievo 
allo stato del rappresentante, e distingue dagli al'tri il caso della procura conferita per 
eludere un divieto di legge). 
(3) Per questa distinzione tra punti del negozio preordinati o non preordinati dal 
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gli e1ementi sono p.Deordi,nati dal domin•us negotii non si dovrebbe parlare 
di rappI'lesentanbe, ma di nun'cius. 
Si può · perciò pJarla1ie di una fungibilità della mala fede del rap,pre-
sen:tabo e del rappnes1entante . Nel silenzio cilel oodice, pillò estendersi questo 
pil'incipio al caso della oolpa, perchè la rilevanza della colpa non sta ad 
indicare che la misura in abstracto dlelh mala fe'de. 
La norma del ood'. civ. non fa distinzio11Je tra rappI'esentanza legale ·u), 
o volontaria, tra procura generale (5 ) e particolare (6 ), e non distingue 
tra le singole norme a s-econda della loro ratio (7). 
Il codioe non dioe però oosa debba iutendersi p1er buona o mala fede 
del rappriesentabo, quandb questi sia una, associazione,. o una soci,età, o un 
<iivierso ,enbe. In generale, si ritiene che rilevi lo stato degli .amminis~a:-
tori (8 ) (e, in quanto questi oompiano il ruegozio, cesserà lo sbesso dualismo 
d1 rappresentanbe e rap'pr,esootato). 
dominus, cfr. già DERNBURG, Heùlelberge Krit. Ztschr. , I, p•ag. 18; HELLMANN, Die 
Stellvertrefong in Rechtsgeschaften, Monaco 1882. ( Quest'ultimo mutò in seguito opinione). 
(4) Prevalente per vecchio c. c. l'affermazione, che rilevasse lo stato del rappresen-
tante (oosì PUGLIESE, Prescr. acquis., cit., pag. 626; MoNTEL, Possesso cit. , pag. 155; 
GALFO RUTA, Buona fed,e cit., pag. 58; cfr. per cod. Nap. GoRPHE, Principe cit ., pag. 
58. DÌversamente SEGRE, Addiz. II, cit., pag. CLVII ecc.). 
(5) Taluno l'assimilava alla rappresentanza legale (TARTUFAR!, Effetti loc. cit.; 
SEGRE, Addiz. Il loc. cit.), altri, alla procura speciale (PUGLIESE, op. loc. cit.; GuFo 
RUTA, op. loc. cit.), altri ne faceva un caso a parte (MoNTEL, op. loc. cit., dando ri-
lievo alla mala fede di entrambi). 
(6) Si dava rilievo allo stato del rappresentato (PUGLIESE, GALFO RUTA, ~!oNTEL, 
op. Zoe . cit.; TARTUFAR!, op. cit., n. 995; SEGRE, op . cit ., pag. CLVII; cont ra SAG-
GESE, La rappresentanza ~ellateoriaenella vratica del dir. priv. it., Napoli 1933 pag. 331). 
(7) HTJPKA, Vollmachi cit., pag. 55 distingue i casi in cui la ratio è irn vizio della 
volizione negoziale, e i casi in cui la ratio è la tutela degli interessi patrimoniali del sog-
getto in buona fede. 
(B) Così PUGLIESE, SEGRE, MoNTEL op. loc . cif.; richiedeva la buona (ede . del 
solo amministratore che opera l'atto TARTUFAR!, op. cit. n . 1008; taluno richiedeva an-
che la buona fede degli amministrati, quando abbiano dato istruzioni specifiche (MoN-
TEL, op. cit., pag. 155). 
CAPITOLO XII. 
La sistematica dei casi di buona fede rilevante. 
Le foeqll!enti lacune clre si trovano Olei vari istituti volti a tutelare la 
buona fede oostringono l'inberprr,ete a ricorrere all'analogia, dopo aver clas-
ficato tutti qwesti :istituti a s1eoonda della loro similarità. Quest'opera d'i 
sis'bemazione, che sierv;e alla più chiara oonosoenza della materia,, ~i riflette 
così fatalmente nell'inberptretazione (1); tenuto oonlo della mancanza di 
sistema imposto dal Legislatorie (la distribuzioil!e del maberiale in ,esame !Ilidl 
codioe è oondbtta in modo irregolare) o consolidato nella dottrina. 
In partioola1ìe, la sistematica basata sulla quadripartizione ;p,and!etti~ 
stica va scartata sia per ragioni d'ordine generale (2), sia p,erchè 1non iesi-1 
stono fatti giuridici mali, obbligatorì, sucoessori e familiari (3). La v,enera-
zione pier questo tipo di clas'sificazione h 1 fatto trattare is,eparataimente la 
buona fede possiessoria e la buona fedle dell'erietl,e app1arn~be, ha fatto tJene:r. 
lontani l'acquisto a non domino in generale e l'acquisto dall'erede .appa-
rente; 'e, ment1ìe, d'altro canto, la buona focJ!e nell'alienazione di cosa ialtrui 
è trattata come bUJOna fiedie nei oontratti, l'acquisto a non domino è trattato 
in bema di possesso. Qwest'ulttmo acoostamento dbv,eva già s1e.mbrare molto. 
discutibil,e sotto l'imp,eno d!el e.e. · 1865i, sia perchè si contestava ,èh·e J'ac-
quisbo dei mobili ,ex art. 707 fossie una oonseguenza dlell'acquisto del pos-
sesso (4) sia perchè 1era inoerto se la ·buona :11ede foss!e la: medlesima (ossia 
. ( 1) Sul punto SACCO, lnterpr,etazione cit., pag . 36 seg. e luoghi ivi richiamati . Na-
turalmente la classificazione ai fini ermeneutici potrà venir variamente modificata tenendo 
conto degli interessi sottostanti ,ecc . Fra i problemi da risolversi per via di analogia ri-
corrono quelli relativi alla colpa, all'errore di diritto, all'onere probatorio, ecc. 
(2) Vedi una critica compileta alla partizione pandettistica in ALLARA, Nozioni cit., 
pag. 110 seg. 
( 3) Alla sistematica pandettistica s'è ispirato GALFO RuTA, Buona fede cit. 
( 4) La pessima dizione dell'art. 707 c. c. 1865 («Riguardo ai beni mobili .. . il 
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avesse il :medesimo oggetto) in tema cli pbssesso ed in tema di acquisito 
a ;non domino (5). Pier nuovo codi. civ., p,04 è oerto che l'ignoranza di 
ledere un altrui cliritto dell'art 1147 è diversa dalla buona fede degli 
,art. 1153, 1159, 11602, 11621, la quale ha prer oggetto la alienità della 
cosa (6). 
possesso produce a favore dei terzi di buona fede l'effetto stesso del titolo »; cfr. art. 
2279 cod. Nap. « En fait de meubles, la possession vaut titre », e art. 2411 cod. alb.) 
lasciava il dubbio, se il « possesso » fosse la · detenzione dell'alienante ( così SEGRE, La 
ripetizione delle cose mobili secondo gli art . 707, 708, 709, 2146 c. c. it. , nel Volume 
in onore di Lil'la pag. 330 seg.; V1VANTE, Trattato cit., III, n. 946 nota 26; TARTUF,rn1, 
Effetti cit., n. 2005, pag. 466 e Possesso cit., I, n. 72 pag. 82 seg. e passim', il quale 
richiede però il possesso v-ero e proprio e non la d:etenzione; RAVA', Titolo cit. , pag . 4,1 a 48; 
FERRARA jr., Ipoteca, cit., pag. 77, 79, 95, che esige anche trapasso del possesso all'acqui-
rente; CARNEL1 JTTI, Teoria circoia:done cit., pag. 174 seg. 74 ; GALFO HUTA, Biiona fede cit., 
chiede a piag. 87 il possesso dell'acquirente ed a pag. 13'8 il possesso dell'alienante), o il 
possesso dell'acquirente (Cosi BuTERA, Rivendicazioni cit., pag. 250 n. 106; SEGRE', Addiz., 
II, cit., pag. LX...XI, in forma dubitativa, Covr_ELLO N ., Trascrizione cit., I, n. 5 pag.8; 
CARBONI, Possesso cit., pag. 222 in nota; GrovENE, Efficacia cit., pag. 224 seg.; MoN-
TEL, Possesso cit., pag. 282; MESSINEO, I titoli cit. , I, pag. 300 seg.; STOLFI, !ippa-
renza cit., pag. 24 e 29; CARIOTA FERRARA, Acquisto cit., pag . 42 e Negozi patr. cit. , 
pag. 100; i due ultimi tolgono ogni rilevanza al possesso o detenzione dell'alienante). 
La prima tesi avrebbe importato una tutela di qualsiasi terzo anche non acquirente. Tale 
tutela si aveva in tema di crediti privilegiati nel caso dell'art. 1958, n. 31 c. c. 1865, in-
tegrato dall'art. 15132, ma si domandava se non fosse 'una norma eccezionale ( così con 
energia SEGRE', soprattutto Adcliz . II cil. LXV seg., ma oon procedimenti concettualisti ci) , 
tanto più se si teneva presente l'art. 1958 n . 4 e n, 8. (Naturalmente non interessa in 
questa sed:e la evoluzione ulteriore della tutela del terzo quale emerge dagli art. 27646 e 
2760~ c. c. 1942) . Sempre per questa tesi suonerebbe il debole argomento letterale che 
si può ricavare dall'uso della parola « terw », parola inadatta a designare il posses-
sore; oltre all'uso della parola « titolo )) per indicare, certamente, il titolo dell'alienante. 
Per l'altra tesi, parlava la derivazione storica della norma, che è d'origine germanica 
(cfr. a. b. G. B. § 367, b.G.B. § 932 seg., h.G.B. 186 § 306, 307, h.G.B. 189S § 366 
e 367 ood. fed. sv. art. 714) , la lettera della norma che parlava di un possesso e non 
di un~ detenzione, il parallelo con l'art . 1126 che tutela l'acquirente possessore. 
(5) La distinzione era defini ta « ,errata, assolutamente errata )) dal TARTUFAR!, Ef-
fetti cit., II, n. 1122 pag. 402·. Ma nelle pagine immediatamente precedenti si legge 
tutto il contrario. $ulle orme della concorde dottrina francese accettano la distinzione tra 
buona fede possessoria e buona fede ad iisucapionem; PUGLIESE, Prescr . acquìs . cit., n . 
337 pag. 632 seg.; PACIFICI, Istituzioni cit. , III, pag. 31 seg., n. 129; BIANCHI, Corso 
cif., I n. 82 ,e 83, ecc.; MoNTEL, Possesso cit., an1metteva un unico concetto per il 
possesso di buona fede e l'usucapione decennale, ma non per l'acquisto ex art. 707 ecc. 
c. c. 1865 (pag. 64, 71. seg. , 145) . 
(6) .Qualche dubbio può venire dalla lettura dell'art. 11611, c . CJ . (possesso ad usu-
capionem) che, parlando di possesso acquis_tato di buona fede per indicare un possesso 
certamente identico a qu-ello dell'art. 1147 c. c. non fa, d'altro canto, esp.Jicita differenza 
tra questo possesso e quello dell'articolo 1153 c. c. 
Ma i dubbi sono superati o,sservando che negli art. 1153, 11591 ecc. c. c., 
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La sistematica pandettistica ha pur,e indbtto a trattare (7) la buona fede 
dtell'eriedle apparente o del suo avente causa' accam.to alla « buona fclie nella 
giestio pro herede », che sarebbe l'errore nel oompii·ere atti concludenti tali 
da lasciar desumerie la volontà di accettare l'eriedità stessa; ed accanto 
alla buona fede nel beneficio di inventario. Così è stata trattata la figno-
ranza nella vendita dlelle ~e altrui accanto all'errore nel pagam:ento del-
l'indebito ,ed alla buona fede oome nonma di lealtà nei contratti. Una trat-
tazione unica suole riunirie sotto il nome di « buona fedle nelle :accessioni >> 
i casi che per cod. civ. sono trattati negli art. 936 seg. Essi sono invece 
notevolmente diversi uno dall'altro e~). 
Infatti l'art. 936 c. c. parla di una fattispeci,e dlefinita mediante limiti 
più lati, che non quella dell'art. 1147 e.e., e si p;uò applicar,e a qualsiasi 
tJerro (9 ) (si tratta di un errorie, che ha pier oggietto la ,lioeità della costru ... 
zione); l'art. 937 e.e. parla di una buona fede con oggetto caratteristioo 
(ignoranza, chie i maLeriali della costruzione non sono di colui che ille fa 
uso) (10 ); l'art. 938 e.e. p,r,eviede una buona fede con oggetto particolarmente 
l'esrJressione «da chi non è proprietario » pr-emessa o apposta all'espressione « acquista 
in buona fede » ha la funzione di spiegare oosa sia in questi casi l'oggetto dell_a buona 
fede. Altrimenti non si spiegherebbe perchè l'acquirente a non domma sia meglio tutelato 
dell'acquirente a domino. Tuttavia parla di un unico oonoetto di _possesso di buona fede 
ScuTO, Istituzioni cit., Il, p-ag. 710 seg. 
(7) S,empre GALFO RuTA, op. cil. pag. 124 ecc. 
( 8 ) Naturalmente, sarebbe allettante l'ipotesi che l'art. 9364 e.e. preveda il caso del 
terw possessore di buona fede del fondo su cui · ha fatto l'opera; che l'art. 9373 c. c. 
parli di un proprietario idei suolo possessore di buona fede dei materiali; che l'art. 9:38 
c. c. parli di occupazione di buona fede oome .atto del solo possessore del suolo che sia 
in buona fede in senso tecnico; e che l'art. 935 c. c. (,armonizzato con gli art. succes-
sivi) oon l',espressione colpa grave vogha allud!ere ad una mala fede possessoria del pro-
prietario del suolo misurata in astra.tto. Ma cfr. infra testo e -note. 
( 9) Lo mostra l'espressione dell'art. 11505 c. c. Per le addizioni fatte dal posses-
sore sulla cosa si applica il disposto dell'art. 936 e cfr. anche il successivo riferimento 
al possessore di buona feda. Del resto, mentre la dottrina francese restringe le azioni cx 
art. 555 ood'. Nap. al caso del possessore evitto (dr. per tutti AuBRY ,et Rrn, Cours cit., 
Il, § 204 pag. 396) la giurisprudenza l'ha ,estesa a tutti i detentori convenuti medin.nte 
rinndica (cfr. per notizie GoRPHE, Princìpe cit., pag. 168). Eppure l'art. 555 cit., 
poi ricalcato dall'art. 4623 ood. alb., e 450t c. c. 1865, parla ,di un « terzo, che abbia 
sofferto evizione e per la sua ouona fede sia andato esente dalla ; restituzione dei frutti >t 
.( e ved: per la interpretazione letterale ad es. GALFO ' RuTA, Buona fede cit., pag 89 seg.); 
dunque l'art. 936 cit. ha assunto un contenuto alquanto antitradizionale. Di fronte a 
qu esto animus novandi del legislatore vien fatto di domandare se l'errore non possa aver 
ad oggetto semplicemente la opposizione del proprietario. Questa soluzione rappresenta un 
sacrificio ulteriore della tutela di quest'ultimo, ma non si vedrebbe la ratio di una dis tin-
zione fra detentore di buona fede e terzo che crede di oostrui're senza opposizione dèl 
propri,etario. 
(10) L'art. 937s non ha precedente nel cod. Nap., e non è illuminato dall'art. 451 
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ampio (può essere ignorata tanto l'aliienità del suolo, come la carenza d'i 
consenso del propri,etario, come l'effettivo svolgersi dei lavo1i ) ( U 12), mentre 
l'art. 935 e.e. non previede un caso di mala fode, nepp!Ure misurata in 
abstrocfo · (13). 
Una parte di questi difietti si ritrovano anche in sistematiche diverse, 
c. c. 1865, che trascura il fatto « buona fede »·. Anche qui non si tutela il possesso di 
buona fede in senso tecnico, il quale è suff~ci,ente;rniente regol.ato dagli art. 114 7 seg .. 
( 11 ) Cfr. già per c. c. 1856, l'a rt. 452; e Cass. 20-VIII-1942 in Giur. it. 1943, 
I, 1, pag. 34: « La buona Lede richiesta dall'art. 452 c. c. ha un contenuto più largo di 
quello indicato dall'art. 701 c. c.; esso consiste nella ragionevole opinione di conside-
ra.rsi proprietario della porzione occupala o per ignoranza della so rpassata linea di con-
fine, o in base ,ad un titolo che _abbia idoneità a trasferire il dominio ma sia ineffica_ce 
per vizii da lui ignorati, non bastando una convenzione orale » . 
(12) Già la decorrenza del termine per 1a op,posizione dall'inizio dei lavori e non 
dalla notizia che il proprietario ne abbia fa pensare ad un proprietario non spossessato, 
e, perciò, reciprocamente, ad un occupante di buon.a fede che non è possessore cli buona 
fede in senso tecnico. Il concetto di occupante in buona fede va circoscritto con molta 
larghezza data la tuteìa, abbastanza ridotta, di cui egli beneficia ( possibililit, per 
l'aulorità giudiziaria, di attribuire al costruttore la proprietà, a seconda delle circo-
stanze; obbligo del risarcimento del danno, e del p·agamento del doppio del valore 
del suolo). Contro una simi le larghezza cfr. tuttavia CARBONI, Possesso cit. , p-ag. 151, 
per vecchio cod. civ. Il p·recedente dell'art'. 938 cit. era l'art. 452 c. c. abr., che non pre-
vedeva, di certo, un possesso di , buona fede in senso tecnico ( cfr. GALFO RUTA, Ru,Jna 
fede cit., pag. 108 seg.). 
(13) I precedenti sliorici sono tormentati. I lavori preparatorii dell'art. ?i54 del code 
Nap. non mostrano :ilcuna preoccup:i.zione di dar rilevanza alla buona e mala fede ( cfr. 
FAURF. in LocRE', Legislalion cit., IV, p,ag. 88; checchè ne dica C1HRO'l1, Colpa ex-
tracontr. cit., I , pag. 273) , e l'art. 554 cit. tace; e se di fronte alla neutra espressione 
« s'il y a lieu » del codice la dottrina ba talora discorso di buona e mala fede ( per 
verità a sproposito, cfr. LAURENT, Principi cit., VI, n. 259 pag. 251, dove si parla di 
quasi delitti dolosi, e dove si citano fuori luogo gli art. 1382, 1383 cod . Nap.) , il criterio 
della responsabilità può soltanto ·essere o(ferto dalla legge Aquilia. L'art. -149 c. c. 1865 
ha parlato invece di mala fede e colpa grave ( cfr. anche a.b.G .B. § 417), il che, &e 
bastò a rendere esplici ta la deroga ai principi: aquiliani, aperse il problema dei rappwti 
fra l'art. 449 cit. e l'art.' 707, a cui il primo secondo l'opinione di taluno avrebbe de-
rogato peggiorando la condizione del proprietario del suolo possessore di buona fede dei 
materiali (CmRONI, La co/pa extracontrattude, Torino 1906, I, pag. 273): mentre 
probabilmente i rimedii dei due ,art. cit. dovevano sommarsi (l'ar t. 449 poteva prevedere, 
all'infuori della ignoranza di cui all'art. 701 seg., la ignoranza della assenza di consenso 
del propri-etario, dell'effettivo svolgersi dei lavo ri ecc. Certo, se si riteneva che l'art. 701 
e seg . prevedessero anche la buona fede colposa, si sarebbe potuto dare il caso cli un 
possessore con tutti i vantaggi che gli srettano per la buona fede, che però avrebbe 
1,ubit•) un obbligo di risarcire i danni al proprietario), alleggerendo la condizione del 
soggetto in colpa attraverso ad una deroga ai principii aquiliani, con disarmonia ri-
spetto agli art. 4502 e -i , 5 c. c .. 1865. Nel nuovo c. c. il silenzio sulla buona fede fa 
supporre una intenzione innovatrice; si sostituisce alla " culpa in ignorando » del-







proposte pdù di recente (14) pier iliritto francese, ed inservibili per il 
nostro (15) . 
Scartata la sistematica a sfondo p:antlettistico, si badi fin d'ora che 
non sarà utilizzabile la contrapposizione tra ignoranza del ,contraente o d!el 
titolare ed ignoranza d!el terw pierchè (a parte 1e difficoltà che si incontrano 
nell'individuare il terzo (16)) taluno può essere parte o terzo a seconda: 
del punto di vista da cui lo si guardi; ad es., l'acquirente, che ignora il 
vizio del titolo del proprio dante la causa, è terzo risp1etto a· questo atto 
viziato, ma parte quanto al propirio atto di acquisto; così colui che ignora 
( 14 ) Cfr. soprattutto GoRPHE, Principe cit. ; il libro è suddiviso in parti non omo-
genee (la prima parte è dedicata al critel'io di buona fede, ossia, all'incirca, alla buona 
fede come norma, la seconda, all'obbligo di buona fede, che sarebbe una buona fede come 
fatto dov eroso, come fatto volitivo; la terza, alla protezione della buona fede, e questa 
buona fede è il fatto inteDettiVlQ) ; di queste, qui interessa solo la ter;,;a, dove si parla 
delle facilitazioni nell'acquisto m·ediante possesso di buona fede ( cap. II), del manteni-
mento degli atti compiuti da colui che si crede titolare di un diritto (cap. III, che · tl'atta 
del possessore di buona fede del costruttore, dell'accipiens indebitì e del matrimonio pu-
tativo) , e della validità degÙ atti compiuti secondo ap_paren'ze fallaci (cap. IV, ricorda 
soprattutto la trattazione sugli atti compiuti in condizioni credute regolari, e sugli al.ti 
comp•iuti con un titolare, - creditore, mandatario, erede, proprietario - apparente_. o 
titolare di un diritto che ·v.errà annu~a,to, risolto o .11evlot.ato). In questo schema si. ritrova, 
ad es., la confusione tra i vari casi di costruzione 'fatta <li buona fede; si vedono clas-
sificali il costru ttore di buona fede ed il coniuge putativo l'uno accanto all'altro come 
« soggetti che si credono •titolari di un diritto », ,e, in generale, non si afferrà oene l'ele-
mento differenziatore delle varie categorie. . ' 
( 15 ) Perchè per nostro diritto i casi del funzionario , sindaco, tutore apparente, dei 
testi o contraenti appareO:temente capaci non sono tutti rilevanti e comunque non danno 
luogo ad un'unica categoria; perchè va ' ritenuto che una ·serie di casi che il GoRPHE tratta 
comfl fatti volitivi ( assenza <li dolo) debbano essere, almeno per diritto italiano, r.onsi-
derati come fatti intell1ettivi (dr . gli art. 1683, 1802, 14902, 1579, 1667, 14793, 
15292 c . c.); e perchè .nella classificazione del GoRPHE non c'è posto per i casi pre-
visti dagli art. 441 e2, 494, 531, 4282, 1440, 1909, , 13492 c. c. 
( 16 ) Esso è talora J.11dividuato secondo la relazione in cui si trova con un rapporto 
giuridico ( « Terw è colui che non è parte in u.n determinato ra,pporto giuridico >> CA-
RIOTA FERRARA, Negozi p·atr. c; t. , r,-ag. 20; e. nota che cosi non si definisce ancora chi 
sia parte), talora è :un concetto di fatto giuridico (Terzi sono « tutti colo ro che non hanno 
partecipato al negozio giuridico »; GIOVENE, Efficaci/I, cit., pag. 14-29), talora si de-
finisce tenendo conto di certi effetti giu ridici ( così ad es . si avverte che non può dirsi 
terw chi è intervenuto [lel negozio per mezw di rappresentante). Terzo avrebbe un si-
gnificato « ora più lato ora più ristretto » ( GIORGI, Teoria· ob·bligazioni cit., III, n. 61) 
e nel senso più stretto è terzo « l'aven.te causa da uno dei soggetti di un negozio giuri-
dico » (ancora GrnvENE, loc. cit .); ma per altri il successore, anche a titolo partioola~e 
di qualsiasi parte è parte esso stesso (CARIOTA FERRARA, op. loc. cit.). Vedi sul-
l'·espressione terzo tra gli altri CovrnLLo, Tr(Lscrizior,,e cit., I, Ili. 161 e Aut. ivi cit.; 
CHrnoNr, La licenza d'uso dell'attestato di privativa. Dei terZ'Ì e degli a-venti causa, in 
Riv . dir. còmm. 1915, I, pag. 970 seg.; FERRARA jr., Ipoteca cit., pag. 93. 
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il raggiro esercitato dal terzo sulla propria controp,arte è terzo rispetto al 
raggiro, ma è parte nel oontratto vizioso. 
· Niello stesso modo, non si potrà contrapp~rrie la ignoranza di fatti giu-
ridici alla ignoranza di situazioni giuridiche, o di rapporti giuridici, pierchè 
spresso i varii ogg,etti si oonfondono (17) . 
Così non sarà sufficiente contraprpprre gruppi di ·soggetti in buona 
fede, ad res. il possessore, il creditore in buona fede, ecc., d'al momento che 
ne risulterebbero categorie prive di unità (lB), data la grande \diversità 
degli ogg,etti ignorati . 
Infine nesta da ricordar.e che non si potrà muovere da una bipartizione 
tra errorie ed ignoranza, perchè nella maggior parte d!ei casi dovrà ian-
oora discutersi s,e il l,egislator,e id!entifichi la' buona fede con l'uno o con 
l'altro fatto giuridioo; e che non si potranno sudd.ivid'ere gruppi cli fatti-
spiede soltanto in bas1e alle c.onseguem~e che ne derivano, per ovvie ragioni 
logichie di indole g,enrerale. 
Come base dieUe distinzioni in tema cli buona fede, si può proporre 
l'oggetto ignòrato, salvo un ricorso sussidiario a fatti giuridici che inter-
vengono nella fattispieci,e accanto alla buona fede, od aUe stesse conseguenze 
in vista delle quali la buona fìede vi,e,ne presa in oonsiclerazione. Anche un 
criterio simi1e è ricoo cli ldiifetti, sia perchè piresuppone ultimata la inda-
~e · interpretativa in ordirue all'oggetto (spesso molto discusso), dei singoli 
casi di ignoranza od errore; sia pierchè è un criberio composito, basato 
in parbe su fatti es trinseci. In compenso, questp criberio oorrisponde a quel-
lo basato sui varii tipi di interiesse da tubelare nei varii casi di buona fedle. 
A qUJesto punto può abbozzarsi un raggrup1piamento dei varii casi di 
buona fiede. 
Abbastanza bene individuata è la buona fede come ignoranza delle 
cause cli invalidità del matr~monilo da parbe ldi un ooniuge (matrimonio puta-
(17) Ad es.: il contraente di buona fede conosce l'incapacità d'inlendere altrui e 
perciò conosce la invalidità del contratlo. Però vedi su questo tipo di distinzione FINZI, 
Possesso cit., pag. 188, 189 e pag. 196, 197, e confrontala con la contrapposizione 
fra .apparenza di una trasmissione di diritti e apparenza di un diritto proprio, svilup-
pata in NAENDRUP, Begri// des Rechtsschein und Au/gabe der Rechtsscheinsforschlungen, 
Miinster 1910. 
Però la confusio~e di cui nel testo non si ha sempre. In taluni cas i la buona ,fede 
ba sempre ad oggetto uno stato di fatto (buona fede dell'arbitro, art. 13492 c. c.), in 
altri casi ha per oggetto un rapport-o od una situazione giuridica ( il semplice errore di 
fatto o di diritto considerato isolatamente non è rilevante). 
(lB) Possessore di buona fede è colui che possiede ignorando l'altrui diritto sLJlla. 
cosa (art. 11471 c. c.), ma anrhe quel possessore di una nota di pegno, che ignora 
l'ammontare del credito (art. 1794 c. c.); creditore di buona fede è il creditore che ignora 
la sopravvenuta insolvibilità del debilore, a cui fa credito in pregiudizio del fideiussore; 
ed il creditore che .ignora che il solvens è persona diversa dal debitore ecc. 
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tivo, cfr. art. 128 e.e. recc.). Così dicasi d!ella ignoranza del vincolo paren-
tale in tema di ricoooscimento di figlio inoestuoso. 
Niel campo del diritto patrimoniale, la buona fede come errore del 
debitore intorno alla persona dlel creditore viene in consiclierazione in dati casi 
di pagamento d!ell'incLebito ai fini' dei rappprti tra chi' paga, è chi rioeve, 
ed il creditore effettivo. Così l',errore intorno ad un P'roprio credito viene in 
considerazione i,n caso di acoettazione dell'iinctebito ai fini dei rapporti tra 
chi rioeve e chi paga. 
La :malafede come oonosoenza di un diritto reale altrui può venire iJil 
considerazione ai fini d!el riegolamento diei, rapporti tra possessore e titolare 
del di.iritto (possesso di mala fode) . Ma talora rileva quella particolare 
conoscenza di un diritto altrui che consiste nella scienza della cosiddetta 
cru.~enza di facoltà di disporre diell' alienante ( acquisto di' mala. fede) : così 
al duplioe fine d!ei rapporti fra acquirente e ti'tolarie, e tra alienanbe ed 
acquirente. La scienza che l'alienante abbia, della propiria carenza di fa-
coltà di disporre ( alienaziorue di mala fiek)je) può rilevare ai' fini dei rapporti 
tra alienante e titolare ( art. 5352, 1776, 20381 e 2 e.e.) o lra alienante ed 
acquirente (es: art. 14793 e.e.). 
Talora, anche fuori del capo degli aicquisti di dìritti, rileva la cono-
soenza della car-enza d!el pobere di rapplr,esentanza pir•esso la controparte. 
Questa ipotesi non può ridursi n.é a qwella pinecedente, né alla CODDscenza 
di un vizio d!ella volontà della controp.arte. Lo stesso si dica: della cono,-. 
sdenza della negolarità d!ella: procedura s-eoomfu cui si forma' la decisione 
della oontrop.arte la qual1e sia un ente collettivo. 
A1t1~e volte la buona fede ha oome ogg,etto un fatto giuridico uegoziale 
in senso stretto: i vizì o l'ass,enza della volizione M un contraente; op-
pure la rievoca operata dal •pjroponenbe. 
In una serie di casi sparpagliati pjer il codice rileva la conoscenza 
della falsità di una propria dichiaraziJone o netioenza (19) (cfr. art. 1683, 
, 494, 1579, 1490, 1668, 1559 e.e. ecc.); oppure la conoscenza della falsità 
di una dichiarazione o di una rettoenza altrui (cfr. art. 1192, 1480~ 
1909 e.e. eoc.); questi fatti vengono i,n considerazione ail fi,ni dlel regola-
mento della responsabilità d!el mentitore e del reticente. 
In questa schematica classificazione ,non si è tenuto conto di una serie 
di casi meno importanti che dovranno ess,ere trattati in mo:do autonomo: cioè 
dell'ignoranza dlel proprietario del suolo, che i materiali: inseriti nel suolo 
non SOIDO del costruttofle (vedi retro pag. 122), oppure della ignoranza 
( 19 ) Questo caso si distingue dalla conoscenza dell'errore della controparte, poichè 
una dichiarazione esatta può lasciar sussistere l'errore ( ad es.: un errore v1z10, un 
errore ostativo) della controparte, ma sarebbe incompatibile con la fattispecie in esame; 
comprensiva, ad es., del raggiro. 
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della illiaeità di una costruzione (vedi pag. 122), oppure di quella par-
ticolare ignoranza prievista dall'art. 938 e.e. (vedi pag. 122); iinfine si 
ricordi la ignoranza, da piarte di colui al cui mero arbitrio è deferita la 
dteterminazione d!ella pT1estaziorue, della iniquità della determinazione stessa 
(a:rt. 1349 e.e.); la igtiorarnza, da parbe d!el possessorie della nota di pegruo~ 
dell'ammontarie del Clìedito (art. 17942 e.e.); e la ignora,nza cl'i un muta-
mento altrui di residenza di dlamicilio (art. 44 e.e.). 

PARTE II 
I singoli casi di buona fede 
9 - R. S•cco . • La buona fede nel diritto prioato. 

CAPITOLO XIII. 
La buona fede nel matrimonio putativo. 
(Art. 1281 • 2 ' 3 ' 4, 584, 785 2 • 3 c. c.; cfr. anche art. lll 6, ll3 c. c.). 
1. - CONTENUTO DELLA BUONA FEDE. - Nella stessa dottrina cano-
nistica nolil si segnala, in tema di matrimonio putativo, alcuna nostalgia 
d.ella dlefinizione 'della buana fede come stato etico (1). 
Tuttavia il plrobl,ema è staro risoHevaro sotto l'impero del c. c. 18651 
da una p'arte dlella :dottrina, preoccupata diel caso del coniuge che ha subito 
violenza (2). Il c. c. 1942 distingll!e il conàetto dlel matrimonio annullato 
pier violenza dal matrimonio putativo (art. 129), salva la id'e,ntilà diegli' 
effetti. Già pler qUJesto motivo sembra indubbio che nel caso in esame la 
buona fede sia un semplice fatto inteUettivo ( cfr. tra l'altro la leltera d!el-
1' art. 251 c. c., p'aral1elo all'.art. 128 c. c.). Si sUJOle affermare tanto dalla 
dottrina canonistica quanto dalla !dottrina civilistica che il dubbio non eli-
:mina la buona fede (3). L'art. 251 c. c., p1arallelo all'art. 128 c. c.: piarla 
(1) I canonisti dkono indifferentemente contrarre bona fid e o contrarre i_qnorantia im-
pedimenti; vedi già GONZALEZ-TELLEZ, Commentaria perpetua in Decretalia, lib. IV, tit. 
17, Lione 1673; e tutti gli Autori successivi. 
(2) Cfr. soprattutto GALGANO, Violenza nel consenso nel matrimonio putaJivo, in 
Riv. dir. comm., 1921, I p,ag. 209 seg. pag. 483 seg.; lEMOLO, Matrimonio cit., pag. 151 
seg .; DE RuGGIERO, Jstituzìcmi cit., II, pag. 102, nota (dubitativo); CovrnLi.o, nota. in 
Giur. it. 1892, I, 1, pag. 818; STOLFI, Diritto civ. cit., V, n. 264; contra CRISAFULLI, 
Matrimonio cit., pag. 100; VASSALLI, Afatrimonio put. , cit. , col. 348; DEGNI, Matrimonio 
cit., pag. 294 seg.; RAVA', Lezioni cit., pag. 494,; AscoLI0 Matrimonio put. cit., pag. 
250 seg. 
(S) DE LucA, Theatrum iustitiae ac veritatis, lib. XIV, disp. V, n. 65 presenta. una 
concezione della buona fede nettamente negativa. Nota al proposito che il CRISAFULLI, 
Matrimonio cit., pag. 26 traduce GUTIERREZ, De matrimonio, cap. 71, « Et in dubio haec 
bona fides praesuroitur » con la frase « La buona fede sussiste anche nel dubbio ». 
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di « ignoranza » e lascia supporre che il fatto in esame non abbia un 
contenuto piositivo. Ma rna:nca qualsiasi traccia di una ri1evanza àutonoma 
del dubbio, pterciò sembra che questo vada riassunto nella mala e nella: 
buona fede a seepnda che il soggetto CO'Ilsroeri pliù pirobabile la situazione 
effettiva o l'altra. 
2. - OGGETTO DELLA BUONA FEDE. - Al sorgerie dell'istituto (sec. xn)1 
oggetto dell'ignoranza ,era un irnp1edimento dirimente (4). Solo più lardi si 
oonsiderarono anche quei vizi che non derivano ,da un imp 1edimento (vizio 
di consenso, ecc.) e con ciò vienne a mancare .la tipti,cità dlelle vari1e figure 
di ogg,etto ignorato. Con il concilio di Triento sorse il p:robLema dei vizii di 
forma ( 6 ) che, s,eoondo taluni, no.n potevano 1ess,erie utilmente ignorati ( 6 ). 
Il problema non è risolto testualmente, per diritto canonioo, neppure dal 
nuovo codice · (7). 
I oodici laici, compreso il nostro (8 ) , tacciono, tra!lme il b. G. B. (9)!, 
che 1esclucte il matrimonio putativo in caso di vizi di forma o rnam.canz:a 
cli oonsenso: la dbttrina e la giurisprudenza italiane, ispirate più all'inse-
gna:mento g,ermanico, che <listingueva tra matrimonio inesistente e matri-
(mo:nio nullo (10 ), che oon alla dottrina e giurisprudenza franoesi (11), si 
pronunciarono prevalientemente pier l'irrilevanza dell'errore su determinati 
vizi di forma. 
A pr,escindiere dal problema, s•e conoettualmeinte possa tenersi di-
stinto w1 1rneg:ozio nullo da uno inesistente (12 ) basti d'ire che ben pochi 
(4) Qualche Autore trascurava quei vizi del matrimonio, che no'n derivano da una proi-
bizione fatta al coniuge (es. : vizio di consenso). · 
( 5) Fino ab on/1Jine il matrimonio putativo fu incompatibi!-e con la clandestinità della 
celebrazione; dal lempo del concilio lateranense fu incompatibile con la mancata pub-
blicazione dei bandi. Ma la ratio iuris era un'alt ra. 
( 6) Lo spirito della Chiesa non era favorevole a sottilizzazi.oni tra vizi di forma e di 
oostan'.?a; la stessa Congrega,tio Concil!ii Tridentini interpretwm ha svilu p,pato la teoria 
della validità del malrimonio contratto davanti ad un '[larochus putativus. 
(7) Cfr. can. 1015 § 4. 
( 8) Cfr. codici austriaco, francese, italiano del 1865 e attuale, spagnolo, svizze,~o . 
( 9) Cfr . § 1317 b.G.B., però cfr. § 21 seg. legge 6-VII-1938. 
( 10 ) Tale insegnamento era sugg'erito dal diritto pos itivo germanico; però il § 21 
deUa legg,e matrimoniale del 6-VII-1938 ammette in certi casi anche una sanatoria del-
l'inv;alidi tà dovuta a vizi di forma. 
(li) Vedi per tutti SALEILLES, La distinction entre l'mexisten'ce e l,a, nullité du ma-
ri,a,ge in Bull. Soc. d'études legisl. 1911, pag. 351, 374 . 
( 12) NATO LI, Inesistenza e annull,a,bilità de/, matrimonio civile, in Giur. il. 1949, 1, 
II, pag. 23 7 seg. distingue inesistenza ,e nullità - oolo in quanto per lui quando il codice 
r,arla di nulli là del matrimonio intende sempre annullabilità - ( ed afferma che su ciò 
non esisterebbero dubbii in dottrina). · 
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Autor i sono (13 ) dispbsti ad ammetter,e che il matrimonio putativo sussista 
dovunque esista l'erronea opinione di aver concluso un matrimonio va-
lido (14), in modb che qualsiasi 1elemento ,costitutivo della fattispecie matri-
moµia1e, ipurchè sia ritenuto ,esistent,e, o non necessario alla va.liclità del-
l'atto; potrebbe rnancar,e, sienza che del P'ari manchino gli ,effetti del matri-
monio putativo. f: molto sentita l'esigenza di non tutelare, ad es., « due 
persone che credono d'i stringersi in matrimonio ,facendo all'amor li-
bero >> ( 16), e, in genera1e, tutti coloro la cui buona fede sia affatto teime-
r aria. Si plrovv,ede a questo fine richiedlenicLosi ,che l'ignoranza non cada 
sulla mancata oelebrazione stessa del matrimonio (16), o sulla mancala 
redazione 'dell'atto cli matrimonio (17 ) o sull'inesistenza d~l matrimonio (1B) 
( che taluno tiene distinto 1e altri oonfondle (19) .con la mancata celebrazione 
dello stesso), o su un vizio d'i forma in general,e (20 ), op·pure sulla cele-
brazione e sulla differ,enza dei sessi (21) , o, infine, sull'assenza del funzio-
nario e sulla carenza del consenso (22 ). Questi r,equisiti dlel matrimonio 
putativo ;possono v,eni:r~e pr,esentati indiff.erentemente come r,equisiti del-
l'oggetto della buona fedle, opp:urie come fatti giur~dici che si aggiui1gono 
alla buona fede per costituire la fattisp1eci,e matrimonio putativo. L'espres-
sione «matrimonio putativo » indica che l'oggetto dlell'errore è, in generale, 
la sussistenza di un matrimonio, senza che all'int,erp,1,e te sia p.ossibile sosti-
tuire criteri rigidi d'i tdistinzione tra oggetti diversi, o, p1eggio, affiancare a1 
requisito soggettivo della buona iiedle una s,erie di altri requisiti obbietlivi. 
Piuttosto, poichè gli effietti del matrimonio putativo priesuppbngono una 
clichiarazione 'd'i nullità, questa non potrà ess1er,e concessa dal giudice 
quando non esista un minimo dli apipiarenza icli matrimonio: questo criterio 
elastico è assai p~ù adatto, in caso di lacuna, che rnon i criteri rigi:di pro-
(13) Gli auLori che verranno citati scrivevano per lo più sotto l'impero dell'al tro cod . 
civ ., ma con argomenti che se validi allora lo sarebbero anche oggi salvo l'apporto dello 
art. 113 e.e. 
(14) Tra qu esti, PACIFICI MAZZONI, Istituzioni cit., VII, n. 93; AscoL1, Matrimonio cit. 
( 15) La frase è di CRISAFULLI Matrìmwnio cit., pag. 90. 
(16) RAVA', Lezioni, cit., pag. 417, 474. Le cronache del 1949 riportarono il caso di 
un uomo sposalo, che trasse in inganno una doillila conducendola davanti ad un laico cam-
muffato da sacerdote cattolico, e dandoLe ad intendere che davanti a questi si fosse con-
cluso un matrimonio. Il caso non fu però µortato davanti ai Tribunali per l'applicazione 
dell'art. 128 e.e. 
(1•) SANTORO PASSARELLI, in Annuario G-cilgarno, voi. VII parte III, 1933, pag. 111 seg. 
(13) DEGN I, Matrimonio cit.; JEMOLO, Matrimonio ·cit., pag. 149 seg.; NATOLI, op. 
cit. Che cosa sia esatta:m~nte l 'esi'1ten.za del ma trimonio è, ovviamente, opinabile ( Per 
NATOLI sarebbe inesistente il matrimonio dell 'art. 1115 e.e.). 
(19) TRABUCCHI , Matrimonio put., cit., pag. 35 e_ 55 no ta l. 
(20) CICU, Addi:tìone cit ., pag. 932 seg. c,osì già BIANCHI, Corso cit. , V, n. 174. 
(21) VASSALLI, Matrimonio cit., pag. 345. 
(22) BORSARI, Commentario cit., § 305. 
134 -
pbsti dalla dbttrina. Del resto, talora si è già affermato, che la distinzione 
fra matrimoni inesistenti ,e nulli vale soltanbo a dissimulare quella tra 
nullità :apparenti 1e 1110n apparenti (25 ) , opipul'e si è ridotta la forma rneces-
saria alla fattispleciie p1Utativa a quella che secondo la opinione d!elle parti' 
sembra neoessaria e sufficiente a stringene una valida unione matrimo-
niale (24 ) , opipiune, mentr,e si richi1edeva un « sustrato della buona fe'dJe, 
cioè un ,e1emento giuridiioo ... di cui possa qualche vizio sanarsi, » si soste-
neva però che questo sustrato interv,e,niva soltanto come elemento della 
buona fode, r,equisito unioo d!el matrimonio tpltltativo (25). Si tratta di ten-
tativi di togliiere ogni tutela a chi erra in modio inescusabi1e, evitando con-
tempbraneamenbe og,ni metro tnoppo rigido. 
In tema di vizi di forma in p,artioolare, lo spirito del nostro codice non 
sembra tropl]_)b sev;erio : si prensi all'art. 113, che sancisce addirittura la 
v:alidità d!el matrimonio oontraU-o davanti a persona diversa dell'ufficiale 
a:ello stato civi1e, prurchè ne eserciti pJUbblicamente le funzioni , e purchè 
uno dei due nubeinti ignori il vizio. Anche questo elemento non deve essere 
trascurato. 
In definitiva, l'ogg,etbo diell'ierrore in caso di matrimonio p 1utativo :piuò 
essere qualsiasi elemento io gruppo di elementi costitutivi del matri-
monio (26 ) . 
3. - LA COLPA. - In fondo, la d!egnilà ;di 'tutela d!egli interessi idi 1COlui 
che ha cr,eduto nella ,esistenza d!el matrimonio anchie in assenza ili ,una 
oelebrazione, di una registrazione, di un conseaso, e della differenza dei 
sessi potrà difficilmente 1ess,erie sost,enuta ; ma ai crìt-erii rigidi d ei fa tti tas-
sativi può sostituirsi vantaggiosamente il criterio elastico della misura in 
abstraclo della buona fodie. 
Una parte della tradizione canonistica richiédeva d:e1 I'lesto la scusa-
bilità demerrore (27), l'a.b.G.B . (oggi abrogato per la parte riguardante 
il :matrimonio) non tutelava l'errante in oolp,a, ma i codici francese '.( 28), 
( 25 ) CRISAFULLI, Matrimonio cit. , pag. 75. 
( 24 ) CRISAF ULLI, Matritmonìo cit. , pag . 90. 
( 25 ) GALFO RuTA, Buona fede cit., pagg . 26 seg . e poi ' 28 . 
( 26 ) Questa linea di demarcazione tra chi esige un matrimonio come fatto obbiettivo, 
e chi esige soltanto un fondamen to della buona fede da valutarsi in modo elastico, toglie 
valore all'osservazione che gli Autori che non chiedono l'esistenza del matrimonio chiedono 
però « una forma qualunque di celebrazione » ( così VASSALLI , Matrimonio cit., citando 
unun passo di PLAN IOL, Traité cit. , I, n . 1107). 
( 27 ) Essa parlava di ignorantia probabilis, iustus error, iusta causa errons, ecc. Cfr . 
per tutti HERTius, Comm. jur. de matrimonio putativo. 
( 28 ) Una parte della dottrina afferma con disinvoltura che la buona fede « ctr0it ètre, 
ici part~culi èrement, appreciée in concreto » (GoRPHE, Principe cit., pag. 180) però 
senza mo tivare tro ppo. 
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sp:agnolo, canonico, itali.ano del 1865 (29 ) e 1942 lasciano la questione im-
p'regiudicata. Il ricorso all'analogia non è consentito pier l'incertezza e la 
varietà della ratio iuris che p[iesieclte aHe varie norme. Gli elementi storico, 
teleologico, compiaratistioo non danno indicazioni sicure. Forse non resta 
altra soluzione che ammetber,e, in via di ptrincipjo, la sufficienza dlella buona 
fede misurata i,n concreto temp1erandb (in nome diei p:rincipii generalissimj, 
diel diritto) questo criterio pter i casi marginalissimi, dove l'errante è as-
solutamente indegno di tutela ( casi che, eviidientemente, non si possono 
elencare in modo tipico). 
4. - L'ERRORE SULLA NORMA. - Il codioe civile non py,ecisa se l'er-
ror,e sulla esistenza cLella fattispiecie matrimoniale sia ril,evante anche quandb 
derivi da un errorie sulla norma. 
La tradizione canonistica è nel senso della rilevanza; il oo'd. iu. can. 
è però muto, come del iiesto tutti i codici laici; la dottrina francese (30 ) e 
quella italiana (31) sono per la ,equi;p,arazione dei due ord.'ini di errane. Manca 
qualsiasi ragione perchè si vada in oontrario avviso (32 ). 
5. - MoDALITA' CRONOLOGICA DELLA BUONA FEDE. - La buona fede 
sussiste al momento in cui i coniugi suppongono di oontrarre il matri-
monio (33 ). 
De iure oondendo, manca una ragione decisiva pler togliere valore ,alla: 
buona fede sop:ravv,enuta: si pie,nsi al caso, in cui intervenga, dbpo che una 
(29) Nel senso della tradizione canonistica CRISAFULLI, Matrimonio cit., pag. 101; 
oontra SOTGIA, Apparenza ci~., pag. 5; VASSALL•, voce llf.atrÌ!monio put. cit., n. 23; PA-
CIFICI, Istituzioni cit., VII, n. 93. 
(30) LABROUE, Ètiule cit., pag. 319; LAURENT, Principii cit., II, n. 504. 
(5'1) LoMON ACO, Nozioni, cit., pagl. 102; PACIFICI, Istituzioni cit. , VII, n. 93; Co-
VIELLO L., Ignoranza cit., pag. 74; FUBINI, Dottrima cit., pag. 279 seg.; DEGNI, .l!atrì-
monio cit., pag. 301; VASSALLI, lliatrimonio cit., n. 22; Ascou, Matrimonio cit., pag. 
250; CRISAFULLI, 111atrÌ!monÌo cit., pag. 102; BORSARI, Commentario cit., § 306, ,di-
stingue errore di diritto da ignoranza di legge. 
Per la rilevanza dell'errore di diritto cfr. Cass. 10-Vl-190 in Mass. Giur. it. ool. 482 
n. 1905. 
(82) Come si vedrà oltre è dubbio se, in tema di riconoscimento di figli incestuosi la 
buona fede possa avere per oggetto una situazione di dir~tto,; perciò potrebbe sorpren-
dere che l'errar iiiris in quanto cada sulla presenza del matrimonio sortisca gli effetti del 
matrimonio putativo, mentre, in assenza del matrimonio putativo, non dia il modo di 
riconoscere i figli ( cfr. art. 251 e 281 e .e.). La lacuna può variamente colmarsi, e, 
in ogni caso, sarà superata dalla legislazione ap,plicativa della costituzione. 
(33) Si noti che il ood. ju. can. dà rilievo alla mal,a fede sopravvenuta (can. 1015 
§ 4). Tuttavia, già sotto l'impero dei codici francese e derivati (muti sul punto) si è 
ammessa senza discussione la sufficienza della buona fede iniziale. 
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persona già sposata ha celebrato nuove oozze, la notizia erronea che, avanti 
la oelebrazione del nuovo matrimonio, contratto d!i mala fedie, è morto il 
coniuge del oontraeint.e già sposato: . tuttavia, anche sul punto la legge è 
chiara. 
6. - EFFETTI DELLA BUONA FEDE NEL MATRIMONIO PUTATIVO. - Il 
matrimonio piUtativo, istituto sorto nel sec. xn e diffuso nei soli ,piaiesi cri-
stiani occidtentali, ha ,visto limitata la su1 irriportainza a misura che i prin-
cipi.i in tema di annullamento del matrimonio venivano assorbiti dai ipirin-
cipiii validi in tema di d!ivorzio (34). 
Originariamente l'istituto ebbe lo soopo di garantil'e la legittimità dei 
figli nati da genitori irnnooenti. Il beneficio venne ·esteso anche ai figli na-
turali p~,enati al matrimonio 1p;11tativo (36 ). Fuori della tradizione canonistica, 
si va però affermando il principio che la dichiarazione d!i nullità di un ima-
trimonio anch'e contratto di mala fede non incidie sulla legittimità ,dei figli 
già concepiti (36 ). La logica che p,r,es:iiede a questo indirizzo nuovo <lieve 
condur!'e però piuttosto alla conseguernza di non distinguere affatto tra 
( 34) Cosi avvi ene per diritto russo ( cfr. ood. di fam . 1921, art. 133, e clispos. 'èomit. 
esec. cent. panrusso 19 XI 1926 art. 25; e legislazione successiva che non innova sul 
punto); per diritto svizzero (salvo però l'art. 134 c. fed. sv.); germanico e austriaoo 
( dopo l'entrata in vigore della legge matrimoniale 1938; ivi la buona fede interes.sa però 
ai fini della responsabilità in ordine all'annullamento del matrimonio). 
( 36 ) Contra, ancora CovARRUVIAS e SARVIENTO, cit. in TELLEZ Comment. perpet. in 
Decretalia, Lione 1673, lib. IV tit. 17. Ora la qu estione è risolta in modo esplicito dal 
cod. iu . can. (cfr. can. 1114 e 1116). Il c. Nap,. è rn.uto, e la dottrina ammette la solu-
zione più generosa (AuBRY et RAu, Cours. cit., VII, § 460, pag. 68 nota 12; BAUDRY 
LACANTINERIE, Persone cit., III n. 1914; contra PLANIOL, Traité cit., I, n. 1109). Per 
cod. Naf!. e 1865 si discuteva se godessero di questo beneficio anche i figli incestuosi ed 
adulterini (soluzione affermativa in PLANIOL, Traité cit., n. 1109; PACIFICI, lstitU,iioni cit., 
VII, lunga nota pag. 190 seg.; DEGNI, Matrimonio cit., pag. 335; oontra CRISAFULLI, 
Matrimonio cit., pag. 156). Oggi la questione non è risolta neppure dall'art. 251 c. c. sul 
, riconoscimento dei figli incestuosi, sia perchè tale art. si riferisce alla bugna fede al mo-
mento del concepimento, e non al momento del matrimonio, sia perchè parla di riconosci-
mento e non di legittimazione, sia perchè si può dubitare se l'ignoranza del vincolo del-
l'art. 251 c. c. comprenda anche l'errore sulla norma (sulla qualifica giuridica del vin-
colo), mentre l'equiparazione degli ,errori di fatto e diritto ai fini 'dell'applicazione deJl'art. 
128 c. c. sembra indubbia. In generale, sembra di dover accogli.ere sempre la soluzione 
più larga (fino a che la legislazione sul punto non venga ritoccata) , tenuto conto che 
l'art . 1282 c. c. non contiene la limitazione contenuta nell'art. 128 cit. « nei ·casi in cm 
il riconoscimento non è consentito » (in questo senso Cass. 31 III 1942 in Foro it. 19!2, 
I, 659, e cfr. ivi Aut. cit. m ambedue gli indirizzi). 
( 56 ) Cosi nel cod. fed. sv., nel codice spagnolo, nella legge matr. germanica (che 
abroga l'a.b .G.B. ed il b.G.B., che seguivano l 'ispirazione canonica); così anche nella legge 
speciale francese 25 V,I 119 relativ.a a1 militari dispersi, che aJl'art. 10 § 3 dele3a al 
cod. Nap. 
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figli legittimi e illegittimi (97 ). Riservane lo status di figlio legittimo ai soli 
nati da matrimonio dichiarato [lUllo è in fondb altrettanto irrazionale quanto 
il riservare tal,e status ai soli nati da genitori di cui uno foss,e in buona fìecJie. 
Ovviamente, il distacco d'alla tradizione canonistica Lende a togliere 
impbrtanza all'istituto del matrimonio putativo. 
' La legge non esclude il genitore in a1ala fede dalla patria potestà (38 ) 
sebbene la p;atria potestà non rappres•enti nella nostra legislazione · un 
puro oner•e (S9). 
Ai fini dei rapporti patrimoniali tra piawe e figlio, e delle successioni' 
pier causa di morte, va1e il p1rincipio che il figlio nato da matrimonio iPU-
tativo o riconosciuto avanti il matrimonio p1Utativo (4U 1) ha tutti i van-
taggi del suo status di figlio l,egittimo, mentre gli effetti del matrimonio non 
operano in favore del genitone di mala fiedle. 
Il cod. civ. è :muto sullo status (emanci'p'azione, cittadinanza) che un 
coniuge acquista con il matrimonio putativo: talora è dubbio se determinabe 
conseguenze del 1matrimonio siano « favorevoli » · ai sensi dell'art. 1283 
c. c. (t2). 
Il matrimonio pllltativo non ha particolare rilevanza penale ( cfr. iart. 
'556 e 563 c.p'.), mentr,e la l,etbera della legge non imp~direbbe cJii consi-
derare i doveri di coabitaziollle, te:deltà e assistenza di cui all'art. 143 e.e. 
oome sussistenti a favone del solo coniuge di buona fede ('13). 
I rapporti patrimoniali tra coniugi devono essere regolati, dopo la di-
(97) Così nel cod. soviebiqo, e nella costituzione italiana, la quale, quando sarà tradotta 
in leggi, dovrà radicalmente modifi,oare l'ordinamento altuale fedele alla tradizione ca-
nonistioa. Sul punto, è incomprensibile la affermazione contenuLa in DEL GIUDICE, l stituz. 
di dir. canonico, Milano 1936, 3a ed., pag. 209, che il matrimonio putativo sortisce per 
diritto canonico effetti favorevoli al figlio « in ciò diversamente dal diritto italiano». 
(98) Cfr. invece il b.G.B ., oggi abrogato sul punto, ed il cod. spagnolo. 
(99) Questo concetto è proprio della sola legislazione sovietica (art. 33 rlispos. comit. 
esec. cent. panrusso 19 XI 1926, e cfr. già art. 153 cod. famiglia ,del 1921). 
(40) Però non è certo se abbia certi vantaggi solo ,indireltamente collegati allo s!,atus 
di figlio legittin10. Ad es., si dubita se, annullato il matrimonio putativo, siano riconosci-
bili i figli concepiti in quel tempo da uno dei geni to1i, e perciò pulativamente adulterini 
(per l'affermativa NERI, Annulla;mento dì rnatrirnonio e riccmoscimento cli iigli adulterini, 
in Riv. dir. civ. 1943, pag. 58 seg. ; !'Aut. suppone però che la magistratura si ispirerà 
al principio opposto). 
(41) La C. d'A. Firenze (18 VIII 47, in Mon. Trib. 1948, pag. 4-5) ha limitato arbi-
trariamente questo principio affermando che « gli effetti del matrimonio putativo riguardo 
ai figli non formano ostacolo all'azione per contestazione della legittimità ». La corte si è 
lasciata impr•essionar,e dal caso di un matrimonio annullato per impotenza del marito. 
(42) Da tempo sono scomparse le qu,estioni collegate con l'istituto dell'autorizzazion,e 
maritale. f ' 
{ 43) Però urta assai contro la nostra sensibilità, pensare ad obblighi di assislenza ecc. 
unilaterali. L'elemento ermeneutico soc~ologico può essere qui decisivo . 
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chiarazione di nullità, s,eoondo le norme dello scioglimento del matrimonio. 
Così la buona fede non incide su di ,essi (44). Però, il coniuge di buona fede 
sucoect,e all'altro, che :muoia avanti la dichiarazione di nullità; tranne l'ecce-
zione pnevista dall'art. 5842 e.e. (45). 
La buona fede è irrHevanlle in tema di nevoca dlella donazione p,er so-
pravvenienza di figli (46 ), rnonostante 1,e dispute ingiustificate suscitate, sotto 
l'impero dei codici Na,pi. e ital. d!el 1865·, da chi soslleneva che i beni do-
nati non fossero revocabili dal coniuge di mala fiedle (17 ), oppure, che essi 
passassero automaticamente ai figli colla morbe del genitore di malafede (48 ) . 
Sul 'P'unto bisogna osservare, che la nevocabilità della donazione è effetto 
della nascita del disoendtente legittimo, e non, dell'avvenuto matrimonio (19). 
La buona fiede è inveoe ri1evanbe in 1lema di donazioni in riguardo di 
;matrimonio ( art. 785 e.e.), perchè il coniuge di buona fede non è tenuto 
a r,estituire i frutti pieroepHi anteriormente alla domanda di annullamento 
di matrimonio cso). 
Questa analisi suggerisoe l'oss1ervaziorue che la ignoranza del vizio del 
/matrimonio ha, in generale, 1'1eff,eUo di mitigare alcune conseguenze del 
vizio _st,esso (51). 
7. - CASI PARTICOLARI or IGNORANZA DI VIZI DEL MATRIMONIO. 
,L'art. 1116 e.e. stabilisoe che la coabitazione, anche temporanea, dopo la 
oe1ebrazione del matrimonio oelebrato pler procura elimina gli effetti della 
( H) Cfr. invece cod. spagnolo, prussiano, germanico (ora abrogato). N" ell'indirizzo 
del cod. it. quello svizzero e la legg,e matrimoniale ,germanica. 
( 45 ) Per e.e. 1865 si riteneva che il coniuge putativo concorresse con il coniuge le-
gato da malrimonio valido, cfr. POLACCO , Di un caso singol,are di , successione fra coniugi, 
Padova 1896, e CRISAFULLI, Matrimonìo cit., pag. 130. 
( 46) Cfr. art. 803 c. c., e vedi art. 960 code Nap., 1083 c. c. 1865, tutti espliciti. 
(47) F'ra gli altri LAURENT, Principi, cit., II, n . 513 e 514; CRISAFULLI, Matrimonio 
cit., pag. 164 ; DEGNI, Matrvmonio cit., pag. 344. 
U8) La discussione si complicava chiamando in questione un preteso interesse di figli 
come scopo dell'istituto della revocazione. 
(49) Esatlamente già AuBRY et RAu, Cours cit., VII, § 460, pag,; 173 seg. e nota 23. 
( 50 ) No to rie, sul punto, le lacune dei cod. nap-. ed albertino. Anche qui si era fatto 
richiamo, arbitrariamente, all 'interesse dei figli ( AuBRY et RAu, Cours cit., VII, § 460 
p-ag. 72 e nola ; contra, esattamente, LAURENT, Principi cit., II, n. 814; BAUDRY LACAN-
TINERrn, Persone cit., IH, n. 1936 sostenevano la inefficaci.a della donazione). Per e.e. 
1865 l'art. 1068 ( « la donazione in quanto riguarda i figli rimane efficace nei casi es pressi 
nell'art. 116 ») toglieva ogni tutela ai coniugi ( così esattamente CRISAFULLI Matrimonio 
cit., pag. 325; contra energicamente SILVESTRI, Il '-matritrn~nio ;utativo e l'a,/t. 1068 o.e ., 
in Ciro . giur. 1913, fase. n. 1, 2, pag. 3 seg., il quale però non persuase nessuno) . 
(51 ) Logicamente, si può invertire la proposizione, affermando che si tratta di con-
seguenze di una fattispecie oomposta dal vizio e dalla conoscenza di esso. Sul punlo vedi 
oltre cap. XLI. 
- 139 
revoca della procura, ignorata dall'altro coniuge al momento della celebra-
zione. 
Questa ignoranza è U!Il fatlo giuridico strettamente affine alla buona 
fede dell'art. 128 cit. Si viedle bene che il legislatoi,e ha volulo misurare in 
concr,eto, contro i p'rincipd dell'art. 1396 e.e., la ignoranza della r,evoca 
della procura ad matrimonium: segno anche questo che, in Lema di ma-
trimonio, la buona fede giova anche s,e dovuta a negligenza ( 52 ). 
Intierv,enendo i fatti pTedetti (convivenza, celebrazione), l'ignoranza 
del vizio ha l'effetto di imipled'irie tutte le conseguenze del vizio ( 53 ) . 
L'art. 113 e.e. pir,evede una conoscenza, la qual.e è una sottosprecie della 
mala fede dell'art. 128 cit. Si tratla della conoscenza che il falso funzionario • 
che oe1ebra il matrimonio non è ufficiale di stato civile. La buona fede è 
misurata i,n concreto, ,e ciò non sorpo:endie qua:ido si piensi che essa deve 
essere appoggiata dall'iesiercizio pubblico della funzione da parte del falso 
ufficiale. 
Come conseguenza della buona fede, sono imp,ed'ite le conseguenze dd 
vizio ignoratio ( 5'). 
(52) Si badi che in tema di matrimonio la ignora.nza della revoca è sempre opponibile, 
fuori del caso dell'art. 1116 cit., anche quando l'ignor.a,nza di essa è ·dovuta a colpa del 
revocante (e cfr. sul punto invece art. 1396 c. c.). 
(53) Vedi oltre cap. XLI. 
(54) Vedi oltre cap. XLI. 
CAPITOLO XIV 
La buona fede nel concepimento del figlio incestuoso. 
(Art. 251 c. c.). 
L'art. 251 e.e. p:ermetbe che il genitorie naturale riconosca il figlio in-
oestuoso, purchè sia stato in buona f.ede al tempo del conoepimento. La 
buona fede è definita tJestualmente « ignoranza del vincolo esistente » tra i 
genitori. Manca ogni traccia di una ri1evanza autonoma del dubbio. 
S.eoondo la l1etbera della 1'egge, chte non f~ cenno d!el caso della colpa, la 
buona f.ede giova anche sre crassa. Del riesto questo è l'indirizzo solito in 
materia di famiglia. 
Sembra diffici1e ammettJer,e che la p1arola « vincolo » che devie essere 
' ignorato si riferisca ad altro che alla situazione parental1e di falto. La que-
stione (quasi soltanbo accademica), s,e l',error,e sulla norma giovi, va ri-
solta in senso !Il'egativo, 
Per effetto della buona fede, vi,ene eliminata la conseguenza dlello 
stesso fatto giuridico ignorabo (1). 
(1) Vedi però oltre cap. XLI. 
CAPITOLO XV 
La buona fede dell'accipiens nella solutio indebiti. 
(Rapporto fra accipiens e solvens} 
(Art. 2033, 20362 , 2037 1\ 2038, 2321, 2433 4 c. c.) 
1. - GENERALITA'. CONTENUTO E OGGETTO DELLA BUONA FEDE. -
Secondo Autori che scrivevano per code Nap,. e per e.e. 1865 la buona fede 
oosì dell'accipie,ns come dei terzi influiva sul diritto di seguito del soluens 
sulla ct>sa. Il e.e. vigente rioormetbe alla buona fede, se non effetti rosì 
'L'IIl:ponenti (1), un'amplia rilevanza in ordirre al oontenuto della responsa-
bilità dell'accipie-ns e, prer casi particolari, anchie in ordine allo stesso estin-
gtiersi dell'obbligo di restituzione od al sorgere di esso. 
La buona fede nell'acoepitio indebiti non è tanto la erronea pprinione 
che sussista il credibo che la solutio tend,e ad estinguere (2), quanto la 
erronea opinione che non sussistano i pir,esupposti dell'obbligo di restitu-
(1) Appena è il caso di ricordare che per diritto romano contro l'accipiens di buona 
fede si esperiva la condictio indebiti, e contro l'accipiens di m,ala fede la conrfictio furtiva 
(sui cui presupposti manca l'accordo, cfr. ANDREOLT, Ripetizione cit., pag. 66 seg.). Per 
nostro diritto l'obbligo dell'accipiens non viene di solito fatto risalire ad un atto illecita 
(Fuarnr, Teoria cit., pag. 258; POLACCO in Riv. int . se. giurid., vol. IX, pag. 51. Con-
tra, pel caso di malafede dubbio o colpa deWaccipiens, purchè concorra nella solutio il 
fatto od il raggiro dell'accipiens, ANoREOLI, op. cil., pag. 186 seg. Vedi poi GroRGr, Ob-
oligazioni cit., V, n. 121 seg, a pag. 14 che, sulle orme di PLA.NIO L, Traité cit., II, 
n. 852 paragona l'accipiens di mala fede al ladro). Di fronte al problema, se l'acce7Ylio 
di mala fede sia un illecito in senso tecnico, p,uò ten~rs i tl!l1 attegg1amen,to inc!ifferent~, 
poichè l'illiceità di un comportamento sembra non potersi ricavare se non dalle sue con-
seguenze (sanzione), e si constlljta che le conseguenze dell'aicceptio indebiti di mala fede 
possono arbitrariamente essere comp•rese, oppure no, nella cerchia delle sanzioni. 
,( 2) Si co(mprend~no qui tra i crediti anche i diritti del socio all'utile. 
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zione. Così, ad es., nel ca,sb di ioo,ebito soggettivo ex lalere soluenlis il 
c:rieditore può cr,ecllere chie tra solvens e debitore sussistano rapporti iin-
krni (5), oppul'e può creder,e che il soluens agisca con animo liberale verso 
il debitor,e. La soluzione qui prroposta conduoe alla conseguenza che l'acci-
pfr,ns, ,purchè ritenga iinescusabi1e l'errore del s,aluens che paga ciò che 
un terw dev,e, può ess,ene considerato di buona f.ede, in quanto persuaso 
di non dov,er :riestituire ex art. 20361 e.e. Quest'ultima soluzione favorisoe 
la sicurezza del traffico a scaplito d!ella liealtà fra le p!arti ( '). 
Nel codioe manca ogni acoenno ad' una autonoma rilevanza del dubbio. 
2. - LA COLPA. I FATTI CONCOMITANTI QUALIFICATIVI. - Il codioe 
non ip1arla mai di oolp:a. Ciò lasoerebbe supporfle che la buona f.edle va;da 
imisurata in ooncr,eto. Questo priincipdo potrebbe essere giustificato dalla 
scarsa degnità di tubela del solvens (5 ), il quale ha p·agato sienza informarsi 
se il debito sussistessie; op1prurie, ancora meglio, dal fatto stesso della sola-
tio eseguita dalla oontroplarte, la qual,e autorizza di pier sè l'accipiens a non 
compie:rie indagini. La solutio, atto giuridioo compiuto dal controinberessato, 
è un fatto concomitante alla buona fede, e che, su un piano di politica le-
gislativa, può ,ess,ere equiparato alla scusabilità dell'errol'e (6). 
Il carattere di questi fatti concomitanti, a cui la buona fede si a'p1-
pbggia, è evidente nei casi degli art. 2321 e 24334 e.e., in base ai quali i 
soci ;accomandanti e azionisti non sono tenuti alla restituzione di utili o di-
videndi :risoossi in buona f,~de s,econdo il bilancio regolarmente aipiprovato, 
ancorchè gli utili non sussistano o non siano ripietibili. 
3. - L'ERRORE SULLA NORMA. - Nel silenzio della legg,e, manca qual-
siasi ragione pier ,escluder,e la rilevanza dell'errore sui presupposti dell'ob-
bligo di restituzione, dovuto ad erro:rie sulla norma. 
( 8 ) Semplicistica la supposizione che in questi casi il creditore, non essendo tenuto ad 
indagare i rapporti tra solvens e debitore sia neoessariamente in buona fede (N1coL0', 
Adempimento dell'obbligo aUrui, Milano 1936, pag . 29, còntra ANDREOLI, Ripetizione cit., 
pag. 141). ' : , · , · 1 l ! 1 ' r ' , I l \ \ ' . · 
(4) Questa soluzione, purchè si ricordi che l'is tituto della buona fede tutela piuttos~ 
la certezza del traffico giuridico che non la moralità delle transazioni, non stupisce. Per-
chè, infatti, un creditore soddisfatto del suo credito, e persuaso di non dover restituire, 
dovrebbe pagare i frutti della cosa ricevuta, o rispondere in caso di perimento casuale 
della cosa? . 1 
( 6 ) Cosi già LAURENT, Principii cit., XX, n. 379; CAMPOGRANDE, Conàictio indebiti, 
in Dig. it., n. 23. 
( 6) All'incirca nello stesso ordine di idee cfr. ANDREOLI, che (Ripetizione cit., pag. 
164 seg.), afferma che la buona fede dev•e essere incolpevole, ma che il fatto stesso della 
volontari.a solutìo della controparte esclude la colpa. Già in questo ordine di idee gli Aut. 
cit. nota prec. loc. cit. 
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4. - MODALITA' CRONOLOGICHE DELLA BUONA FEDE. - Nonostante 
qualche nor.ma strani,era difforme (7) e qualche opinio~e manif.estatasi sotto 
l'impero del Viecchio cod. civ. (8), la mala f1ejdre sopravveniente non nuoce (9). 
La buona fede dlevie ,esister,e al momento della solutio, salva la buona fede 
del cred'itor,e chte si p1riva del titolo o dielle garanzie del cr,edito. Quiesti po-
trebbe ,esse!'e diVientato di buona fede anche in un momento sucoessim al 
p!agamento (ad ,es., p1er nuov;e insisten~e del solvens, oppure del debitore), 
purchè anteriol'e all'atto con cui si priva del titolo o dtelle garanziie. 
5. - CONSEGUENZE DELLA BUONA FEDE. - L'acci.pie-ns di mala fede 
dev;e il rimborso dei frutti e interessi sc!l(duti d'al giorno del pagamento a 
quello della dbmanda giudizia1e. In caso di perimento o de~erioramento 
della cosa risponde anche oltrie ai limiti idel ptroprio arricchimento. Inoltre, 
taluno gli fa carico dell'obbligo di risarcirie i danni (10), e lo considera sien-
z'altro in mora (11-12). 
Nel caso dell'art. 20362, la buona fede non lascia sorgene l'obbligo 
di r,estituzione. 
Nei casi degli art. 2321, 24334, la buona fedle impiedisoe addirittura la 
costituzione dell'obbligo di r,estituzione. 
In generale, può dirsi chie solo la conosoenza della insussistenza ~el 
credito che la solutio tendle ak:I. ,estinguere piermette che si Vierifichino tutte 
le normali conseguen~e della insussistenza stessa (13 ). 
(7) b. G. B. § 819. . . 
(B) Ma oon argomenti che, se validi, sarebbero tutt 'ore. efficaci-; si all'ude ad AN• 
DREOLI che nell 'op. cit., vorrebbe trarre qualche conseguenza dalla illi,ceità della man• 
cata restituzione. Cfr. però nota 1 a pag. 141. 
(9) Non traggano in inganno gli art. 2038 ecc. Essi trattano della mala fede nell'ahe• 
nare, e non, nel ricevere un pagamento. Vedi infra cap. XX. 
(10) G10RGI, Obbligazioni cit., V, n. 121 per e.e. 1865. 
(li) Contra, energicamente, ANDREOLI, Ripetizione cit., pag. 198. 
(12) In parte questi effetti coincidono con quelli del possesso di buona fede. Quando 
1a solutic ha per oggetto una cosa, l'accipiens di buona fede sarà spesso anche posses-
sore di buona fede. Ne può sorgere qualche problema. In ogni caso non si può trattare 
( come fa TARTUFAR!, Possesso cit., I, pag. 352 seg. n. 314 seg.) l'acceptio di buona 
fede come caso specifico del posseso di buona fede. 
(13) Vedi però infra cap. XLI. 
CAPITOLO XVI 
La buona fede del debitore in caso di pagamento a terzo. 
(Rapporti fra il debitore e il creditore) 
(Art. 1189, 2559 c. c.; art. 1836, 18892 , 1992 2 , 20063 c. c., 463 
legge cambiaria). 
1. - CONTENUTO E OGGETTO DELLA BUONA FEDE. - Gli art. 1189, 
2559 e.e. parlano del debitor,e, il quale in buona fede piaga a chi appare 
legittimato a rioeviene il pragamento, od al cr,ed'itore o~dente. Tale pagamento 
libera il debitm,e. 
Gli art. 1836, 18892, 19922, 20063, e.e., 463 legge ca:mbiaria parlano in-
vece di dblo (art. 1836, 1889, 199.2, 46 cit.) o di oonosoeuza (art. -20063 
cit.) per indicane un fatto analogo. E' veramenbe dubbio che il legislatore 
abbia graduato a ragion v;eduta l'uso di queste div1erse parole (1). 
Si può anche suppon,e, che la rilevanza del solo dolo importi la li-
berazione del debitorie che, oonosceudo il vizio del p:ossiesso del creditore 
app;arente, ma sapendo d'altrn canto di non poter provare quel vizio e di 
ess,ere destinalo a soccombere in caso di giuldizio, p1aghi' (2). Ma una pifOOC-
CUP'azione simiLe, in quanto p11,es,ente nel ,caso degli art. 1836 cit. ecc., do-
vrebbe esserlo anche nei casi degli art. 1189 e 2559 e.e. 
(1) Vedi cap. X. L'obbiezione più forte viene dall'art. 463 della legge cambiaria, che 
va interpretata con criteri particolari. Nella attività di compilazione di quella legge il dolo 
e fa mala fede venivano considecati concetti distinti. Però la dottrina parla anche ora di 
dolo e mala fede promiscu,amente (MossA, Cambiale cit., pag. 425; MESSINEo, Titoli cit., 
I, pag. 181); ANGELON1, Cambiale ci( ha un linguaggio oscillante (pag. 264, 164 ecc.). 
(2) Che il dellitore, pu r sapendo che colui che vanta pr,etese non è il vero creditore, 
sia talora costretto a pagare è stato osservato, però per il solo caso delle cambiali, da 
VALER!, Diritto cambiario cit., I, pag. '216, e ANGELONJ, Cambiale cit. 
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Spesso, del resto, si dioe « dolo ,, p1er indicar.e una conosoenza con· :un 
oggetto partioolarrnente compJ1esso (3 ) ; qui, v,erosimilmente, tanto dolo 
quanto mala fede e oonosoonza indicano la conoscenza della mancanza di 
diritto d:ell 'accipfons (4), e <liella possibilità di una difesa giudiziale del sol-
vens in caso di azione dJell'acciP'iens stesso. 
Anche questa soluzione varriebbe ad esclucJlere la soluzione più radi-
cale, seoondo cui il dblo dell'art. 46 Le. i,ndich1erebbe la collusione fraudo-
lenta (vedi per qwesta soluzione la parola frauid e fraude nei testi inglese e 
francese della l1egge uniforme); contro questa tesi es trema la equiparazione 
della oolpa graV'e al dlolo. 
Non c'è nessun cenno, sul codice, di una rilevanza autonoma del dubbio. 
2. - LA COLPA. J FATTI CONCOMITANTI GIUSTIFICATIVI. L 'APPARENZA . 
L'art. 1189 richiede, p:er la efficacia liberatoria d~l pagamento fatto ad 
un t,erzo, che costui « apipiaia 1egittimal:o a riceverlo in base a circostanze 
univoche ». La buona fede deve dunque ar1poggiarsi ad una apparenza -
e ad un'apparenza qualificata, la quale, su un piano di politica legislativa, 
corrisponde al requisito di una diligenza abbastanza stretta (5). L'art. in 
(S) Vedi pag. 116. 
(') A proposito dei titoli di credito, non è .pacifico a quale situazione giuridica se ne 
riconnetta la titolarità. Ovviamente occorre qualcosa 'più dei soli requisiti della legittima-
zione, allrimenti il problema dell'.effetto liberatorio della soliilio a persona diversa dal cre-
ditore non sorgerebbe. R,eoentemente quasi tutta la dottrina richiede la proprietà del tilolo 
(Contra CARNELUTTI, TeoriP, circolazione cit., pag. 192; PELLEGRINI, La nozione inte-
grale del rapporto cambiP,rio, in Rìv. dir. comm., 1933, I, pag. 513 seg.; FERRI, Legit-
timaz. cit., pag: 23Eì e 238. Però vedi, nel senso del testo, pienamente probanti, oltre a 
RAVA' T., Titolo cit., pag. 90, ma con precisazioni originali, VALER!, Diritto camb. cit., 
I, pag. 202 e AscARELLI, La teori,p, giuridica della circolazione e i titoli di credilo ecc. in 
Riv . dir. comm. 1934, I, pag. 568, seg.; Così da ultimo MENGON I, Acquisto, cit., pag. 279. 
Vedi l'art. 113s della legge sull'assegno cambiario che parla correttamente di « Litolo pa-
gato a chi se ne dimostra proprietario »). 
La legittimazione degli art. 1992 c. c. ecc. non importa un diritto del legiltim.a.to, ma 
solo un',efficacia liberato1ria del pag,amento (e sempre che il solvens non sia in dolo, in 
altre parole, sempre che sussista la credenza nell1. titolarità dell'accipiens: ossia, la ti-
tolarità putativa - e non già: presunta, cfr. invece VALER11, op. cil., I, pag. 215). 
(6) L'art. 19922 c. c. anzichè di titolarità apparente parla di possesso del _credito. A 
questi due art. corrisponc1eva nel c. c. 1865 il solo art. 1242 (cfr . art. 12-10 del code 
Nap. ), che parlavano di possesso del credilo. Al criterio del « possesso » la doltrina sostituì 
un complesso sistema di criteri: la quest ione si complicava per la difficoltà di stabili re 
oosa fosse il possesso ài crediti. Si suol ripetere che i lavori preparatori del code Nap. 
mostrassero di aver di mira il solo caso dell'e11ede apparente (vedi, per avere un'idea 
esatta, LoCR E', L egislatìon civile, commerciale et criminelle, Brusselle 1836, pag. 168 e 
207 • PoTHIER Traité des obligations, in Oeuvres, ed. Bugnet 1848, t. II, n. 503, pag. 
275), e Ja dot[rina italiana risentì di questa tradizione (vedi, con argomenti nuovi, R1ccA, 
L'annbito ecc . cit., pag . 599 seg,.). Per i casi diversi da quello dell'erede apparente, la 
I O - R. s .. cco. • La buona fede nel diritto priooto. 
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esame apiplica dunque un rmetro elastico (6). Viceversa, in tema di titoli di 
credito è stabilito in modb tassativo quali fatti devono accomp1agnare la 
buona fede. E' sup1erfluo acoennar1e, quali ragioni abbiano permesso qui 
al legislatore di piassa.1,e d!al criterio maloerto dell'apparenza a quello pre-
ciso dei fatti obbiiettivi. Tra questi, la lietbera della l,egge mette in prima li-
nea, per tutti i titoli di c:riedlito, il « possesso » ( art. 1992, 2003, 2008, 
2021 e.e.) . 
La p,arola .possesso, che tanto mala prova aveva fatto nell'art. 1242 
e.e. 1862 (7), ritorna così a ip1erp1etuane anche lll!el nuovo e.e. una grossa im-
prop:rietà terminologica (8). Si intuisoe che, s,e la legge vuole tutelare, con 
gli ,art. 1992 ecc., il s,olvens, non farà distinzioni tra pbssesso e dletenzione, 
che, agli occhi del dlebito:rie, non plres,entano caratteri diversi (9). Tuttavfa 
l'ìnsegnamento comune è di diVlerso avviso (1°), mentre taluno ha creato, 
p:er il fatto giuridico in esame, la catiegoria apposita dlel poss1esso ad legili-
imafi.onem (11). Ovviamentie, la buona fiede dlell'acciip1iens è, ai fini che qui 
dottrina dominante esigeva ai fini della liberazione che l 'atto d'acquisto del credito fosse 
annullabile ,e non nullo (AuBRY et RAu, Cours cit., XVI, § 317, pag. 255 nota 3; -Huc, 
Comm. théoriqiie et pratique du code civil, VIII, Parigi 1895, VIII, n. 24 pag. 39; 
BAUDRY-LACANTINERIE et BARDE, Obligat ìons cit., n. 1445 seg., quest'ultimo con contrad-
dizioni, però cfr. LAURENT, Principii cit., XVII, pag. 412, per cui non nuoce che l'atlo 
di acquisto del titolo sia nullo), ma gli Autori più recenti .si limitano a chiedere che l'ae-
cipiens avesse il possesso di stato di creditore (GoRPHE, Princive cit., pag. 200, e Aut. 
ivi cit.). Altri danno rilevanza alla colpa del creditore che ha compiuto la cessione ap-
parente: Così si teneva altematiV)all1<ente conto del possesso, della colpa del creditore, del-
l'intimazione, della nullità della cessione, dell'ap·parenza di titolarità, ecc . 
( 6) Quali circostanze sia.no univoche è naturalmente una questione di fatto. Vedi Mass. 
Foro It ., 1942, n. 1991. 
(7) Cfr. retro nota 1 a pag. 221. Riteneva, già per cod. civ . abrogato, che l'espres-
sione possesso del credito fosse metaforica STOLFI, Apparenza cit., pag. 30; SroLFI, 
Pagamento cit., pag. 688; VERGA, Apparenza cit., pag. 205. ' 
( 8) La legge sull'assegno bancario parla sempre di detenzione in questo senso, vedi 
art. 22 oltre a 695, 934 legge cit.; così l 'art. 20165 c. c. 
( 9) Nel campo dei titoli di credito la differenza tra possesso e detenzione si attenua 
perché il « potere sulla cosa che si mani.festa con un'attività corrispondente all'esercizio 
della proprietà » spesso si riduce proprio alla detenzione ed alla riscossione od all'aliena-
zione. 
(10) Per tutti, cfr. CARNELUTTI, Teoria circolazione cit., pag . 124 e 129, che esige 
la tradizione come presupposto della legittimazione. Però vedi, per es., GRAZIANI, Ma-
nuale cit., pag. 256, il quale parla di detentore della cambiale come legittimato (però 
senza discutere il problema). · 
( 11) MESSINEO, Titoli credito cit., II, pag. 101 a 106. Ivi si esclude la rilevanza della 
detenzione perché « con essa non sarebbe spiegato come la legge, rispetto ai titoli intestati1 
pPescriva che all',esibizione di essi devono accompagnarsi, per giustificare il possesso del 
titolo, altri elementi ... »: come se gli « altri elementi » (girata, ecc.) fossero necessaria-
mente chiamati a giustificare il possesso e non, invece, la buona fede del terzo ( o, ancora 
più correttamente, la rilevanza della buona fede del terzo: perché a rigore un nesso 
, 
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intePessano, supierflu a (12). Altri fat ti, oltre alla detenzione, sono le girate 
(trattandosi di titoli all'ordine) (13 ), o la iscr izione (trattandosi di ti toli 
nominativi); e la non avvenuta notifica del d'ec11elo di ammorlamen t.o (tra t-
tandosi d'i. ti toli all'or dine o inominalivi; art. 2016 seg., 2027 e.e., ar t. 89 
legge camb ., e art. 69 ·e . 94 legge ass. banc.) . Ques t'ul limo falLo gi uridico 
non va confuso con la buona fede del solven/S (H). A tutli quesli requisiti si 
aggiunge, in talun i casi, una data modalilà cronologica del pagamet1Lo (ar t. 
46 della l,egge camb. ) . 
E ss·endo r ichiesti tutti qUJesti falli obbiettivi, diven ta superfluo ( da un 
p.unt-o di vist a d'i politica legislaliva) richieder,e la diligenza del solvens. Ep-
p'Ure, cfr . gli art. 1836, 1889, 19922 e.e. e 46 legge camb., che parlano di 
causale tra gli « altri elementi » e la buona fede può anche mancare). Con un ragiona-
men to viziato da una petizione di principio a sfondo giusnaturilistico, si .é ripetuto più 
volte, in forme diverse, che il possesso ad legitimalionem, se è qualcosa di meno del pos-
sesso legittimo, perchè può essere nomine alieno, « è qualcosa cli più del possesso gene-
rico perchè questo non può bastare alla legittimazione, e il possesso qualificato basta; ma 
ha in comune col possesso generico la tutela, che consiste nel!'azione di reintegrazione ». 
Ma si è indotti in diverso avviso solo che si pensi che la legittimazione hoc sensu è un 
fenomeno rilevante ai fini della tutela del terzo debitore, e non già ,ai fini dei rapporti tra 
proprietario del titolo e legittimato ( « I rapporti tra proprietario e possessore del lilolo 
sono fuori dal campo della legittimmzione », MESSINEO, op. cit., II, pag. 89, e tutta la 
dottrina recente ad es. FERRI, Legiltimaz. cit., pag. 193); cos icchè non sembra di do-
ver parlare di finzione gi uridica se il pagamento nelle mani del legittimalo è liberatorio, 
(eppure MESSI EO, op. cit., I, pag. 25. « L'ammettere il legittimato all'esercizio , del di-
ritto è, nella maggior parte dei casi, l'effetto di una finzione di titolari là». E cfr. ENNEC-
CERus, Lehrbuch cit ., I, 2 § 427 pag. 585; ÙERTMANN, Schuldverhaltnisse, loc. ricordato 
retro nota 29 pag. 60). 
(12) Se si è detto che « i limiti dell'obbligo di pagare risiedono non tanto nella buona 
fede dell 'esibitore del titolo quanto, piuttosto, nella buona fede del debitore che adempie», 
(MESSINEO, Titolì cit., II, pag. 108), bisogna evita~·e di fare una questione di prevalenza 
(non tanto ... quanto piuttosto), e dire invece esplicitamente che la buona fede dell'esibi-
tore non ha la minima rilevanza. 
(lS) Si discute se sia sufficiente una girata simulata. Ma secondo la dottrina migliore 
la girata, come negozio unilaterale non receLtizio, non può essere simulala (MESSINEO, Ti-
tolo cit., II, pag. 129, 133; VALERI, Diritto ca;mb. cit. , II, pag. 235; AscARELLI, in Foro 
it . 1932, I, 893 seg.; contra CARIOTA FERRARA, Sulla simulazione nei negozi cambiari, in 
Riv. dìr. comm., 1933, I , pag. 41 seg.). Può in\rece essere dissimulalo o simulato un 
rapporto so ttostante, che riduce la girata a girata fiduciaria, nel qual caso, - in linea ·ge-
nerale - la posizione del debitore rimane immutata. 
Si ricordi poi che la serie delle girate deve essere continua ma non occorre che le 
firme siano a u tentiche. 
1 (14) Almeno da un punto di vista logico (praticamente, però, ad es. MESSJNEO, 
Titoli cit., II, pag. 98 « l'opposizione al pagamento serve unioo.mente a costitu ire in 
mala fede il debitore ». Si ricordi che invece la buona fede si mantiene rilevante dopo 
la denuncia ( cfr. art. 20063 in tema di titoli aì portatore e cfr. con di versa formulazione, 
art. 20165 c. c. e 895 legge camb. ecc.). 
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colpa gravie (15). La ,pir,eoccupazione del legislato:rie va verosi:n1ilmeute col-
legata al p:robl,ema del d!ebitore che sa di non piagare al creditor.e e non sa 
di poter dimostrar:e in giudizio la mancanza di diritto dell'accip;iens. Nel 
difendersi dalla domanda di un creditore dlevie ossiervare un minimo di di-
ligenza. Se l'art. 20063 non piarla di oolp:a, non si tratta in questo caso di 
un criterio speciale valido in modb ,esclusivo ,nel campo dei titoli al p.orta-
oore (infatti, l'art. 18892 e.e. si appil.ica .anche a titoli al portatore, poi 
l'.art. 1992 e.e. vale pler ogni spieci!e di titoli, infi.ne l'art. 20063 si applica 
solo in caso di dlenunzia): piuttosto, l'art. 20063 si occupia solo della cono-
scenza del vizio (,e q111esta va misurata in concreto (16 ), poiché si appoggia 
a fatti obbiettivi), e trascura qualsiasi riferimento al requisito della dili-
genza nel difondlersi d'a domanp,e infondate. 
Nel caso dell'art. 2559 e.e. la buona fede si misura in ooncl'eto: la 
ragione è la solita. Il debitor,e, quandb non abbia ricevuto la notifica della 
cessione del credito, non può essere tenuto ad una diligenza nell'accertare. 
( 15) E' da deplorare l 'andazzo di deformare la legge parlando di colpa lieve e di 
diligenza ordinaria in tema di titoli all'ordine. Eppure cfr. Cass·. 6 V 1941·, in Riv. dir. 
comm. 1943, II, pag. 1, ed ivi nota favorevole di MossA. Poi cfr. Cass. 5 VIlI 40 in 
Mon. Trib. 1940, pag. 625 - che però parla di diligenza dovuta senza dire quale sia il 
grado dovuto. E naturalmente sentenze in questo indirizzo si ripetono nelle Corti d'Ap-
pello e nei Tribunali (C. d'A. Brescia, 1 XII 1943, in Giur. it. 1945, I, Il, col. 22: 
« Il do\'ere di accertare l 'identità del creditore al momento del pagamento di un titolo 
all'ordine deve ,esse re valutato in base ai criteri della norma le diligenza»), LORDI, Colpa 
grave cit., pag. 37, vedrebbe nell'obbligo di diligenza addirittura un'applicazione attenuata 
dei principi aquiliani. In più non applica gli art. 1189 c. c. e 463 l. c. all'accertamento 
dell'identità del creditore, che sarebbe regolata dalla legge aquilia. Poi però ammette 
che questi criterii contrastano con la tutela eccessiva che in altri casi l'ordinamento giurì-
dico riserva ai terzi (ivi, pag. 50) . E bisogna poi vedere cosa .si intende per colpa grave. 
da parte degli Autori e della prassi. Se la C. d'A. di Genova •e di Milano richiedono tbe 
si accerti la identità della persona mediante esibizione di un documento più efficace della 
carta d'identità (C. d'A. Genova 16 I 1940 in Giur. it . 1940, 1, 2, col. 264 e Riv. dir. 
comm. 1940, II, pag. 348, id. 27 VII 43 in Riv. dir. comm. 1941, II, pag. 25, con nota 
favorevole LoRur; Inoltre C. d 'A. Milano 11 I 1946 in Foro it. 1944-46, I, pag. 497) , 
non manca una sentenza che ritiene inefficace all'identificazione del possessore la stessa 
tessera postale (Trib. Milano 30 XI 1945, in Giur. it. 1946, I, II, pag. 29,1, yeramente 
in tema di acquisto a non domi.no). Su questo punto vedi anche pag. 
(.1 6) Anche la tradizione anteriore , al nuovo c. c. era nel senso della misura in concreto 
della mala fede in questo caso (MESSINEO, Tìtoli cit., II, pag. 118, con molta giurispru-
denza). Si notava che il solvens poteva essere convenuto dal titolare del titolo in quanto 
gli mancassero i requisiti dell'acquirente di buona fede e si parlava della necessità. di ar-
monizzare il principio della colpa nell 'acquisto (sulla quale vedi infra cap. X.VIII) e nel pa-
gamento. Sul punto non bisogna però essere rigidi. Il legislatore può essere più generoso 
con il debitore ( che ha un obbligo di pagare) che con il comune acquirente del titolo (si-
gnificativi in questo senso gli art. 463 e 202 legge camb.). 
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se il credHo piassi di mano in mano. La sua buona fede si appoggia al 
fatto obbiettivo della carienza di notifica (17). 
3. - L'ERRORE SULLA NORMA. - Difficilmente verranno portati in 
giudizio casi di buona fede nella solutio a cr,eclitore putalivo deberminata 
da errori sulla norma. Ma, se si verificasse questo caso, mancherebbe ogni 
ragione pier iescludrerie la rilevanza della buona fede. 
4. - EFFETTI DELLA BUONA FEDE. - Il s,olvens di buona fede vede 
vierificarsi le consegurenZJe della situazione giuridi~a che egli erroneamente 
aveva crieduto vera (18): ossia la estinzione ctrel debito. 
(17) Il trasferimento del credito viene iscritto su un pubblico registro, ma, mentre ad 
es. fa parte della diligenza dell'acquirente dell'immobile sincerarsi che l'alienante ne possa 
disporre, non si richiede affatto ad ogni debitore di .accertare al momento della sohitio 
chi sia il titolare dell'azienda. 
("18) E' d,ubbio se il solvens possa esperi re una ripetizione dell'indebito perfino nel 
caso che abbia poi provveduto a soddisfare il creditore ( salva l'azione di costui contro 
l'accipiens) . Questo problema è collegato alla questione se poi il creditore possa conve, 
nire l'accipiens senza agire in surrogatoria per esercitare un diritto del soh1ens (sul 
punto, per c. c. 1865, Foro it. 1915, I, 12!34, con sentenza della C. d'A. di Torino). Per 
nuovo ood. civ. porta nuovi elementi il principio dell'azione di arricchimento. 
CAPITOLO XVII 
La buona fede hel possesso. 
(Art. 535, 1147, 1148, 1150, 1152, 1706 c. c.) 
1. - IL CONTENUTO DELLA BUONA FEDE. - La definizione generica 
della buona fecl!e nel p1ossesso si trova iJ.1Jell' art. 114 71 c. c. ( 1 ) che p1arla 
di ignor.anza, mentre l'art. 5353, che porta una dlefiniziorue specifica per il 
caso di possesso di beni ,eried'i.tarii (2), p,arla -di errore. Ne risulta la equiva-
lenza dei d'ue termini. Manca qualsiasi oenno dì una rilevanza autonoma del 
dubbio. 
2. - OGGETTO DELLA BUONA FEDE. - Il problema dell'oggetto dlella 
buona fode ptossessioria ha siempire avuto U'l ta1e rilievo ,nella dottrina, che 
s'p1esso 1e definizioni d!ella buona fede in generale sono state formulate in 
vista di ,esso (3). 
( 1 ) Non si comprende perchè il 3° comma dell'art. 114 7 tratti senza interruzione le 
due disparate questioni della modalità cronologica della buona fede, e dell'onere proba-
torio: tanto più che l'ultima parte di questo comma incide sulla portala del ·co. I. Sa-
rebbe stata esatta qu esta dizioll!e: « E' possessore di buona fede chi, al tempo del-
l'acquisto del possesso, ignora, ecc. La buona fede è presunf.a ». 
( 2 ) Già per vecchio cod. civ. avvicinavano l'erede apparente di buona fede al pos-
sessore di buona fede BoNF ANTE, Erede appar. cit.; CIMBALI, Del po ssesso cit. , pag. 162 
seg.; TARTUFAR!, Possesso cit ., II, pag. 430; BIANCHI F. S., Corso cit., pag. 350 seg.; 
PACIFICI, Successionì cil., pag . 211 seg. n. 21; MAIERINI, Stud,i sull'art. 933 cil. ; DE 
BERARDINIS, Condiz . giur. cit., pag. 254; R1cc1, Corso cit., IV, § 21, pag. 29; DE AN-
GELIS, L 'erede apparente cit., pag. 41 seg.; BETTI, Appunti cit., pag. 403; TARDIVO, 
Erede appar. cit. , pag. 48 seg.; Los AN A, Disposiz . cit., pag. 54; GALFO RUTA, Biiona 
fede cit., pag. 119 ; POLACCO, Success ioni cil., II, pag. 128 seg.; CovrnLLO N ., Success. 
cit., pag. 314 seg.; STOLFI, Ap7xirenza cit., pag. 25 nota. Contra PUGLIESE, Prescr. acqiiis . 
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Secondo la lettera cllel oodioe, che ricalca una formulazione largamente 
diffusa (4 ), la buona fodle ploss1essoria è l'ignoranza ·d'un diritto altrui. Più 
ristretta è la definizioll!e cllella sbessa oome opin.ionre di ess,ere div;entato ,pcro-
pri1etario (5) contro cui si è obbieltato, per diritto romana! e comune (G), che 
anche ·colui che ha invalidatmente acquistato dal coniuge medianbe dona-
zione è un plOssesso:rie di buona fede (7). Altri hanno parlato di errore sulla 
f.aooltà del proprio d'anbe causa (8), o di credenza di aver compiuto l'acqui-
stn ool,ent,e ,et concedente domino (9). QUJesbe due definizioni sono troppo 
ristr,ette ,e possono val!e:rie al ,pliù in ~e.ma di acquisto di buona fed'e. Si è 
.anche pmlato di « ignoranza clJel vizio o dei vizi che affrettano il litolo (1°) » , 
con formula che and:rrebbe intiegrata dalla definizione del vizio ; o di « opi-
nione di non far torto al diritto altrui trattando la cosa da piadrone », 1ecc .. 
Tutte queste definizioni rivielano la loro insuifici-enza anche adl una inda-
gine superficiale. Infatti: 
La mala fede nel poss~sso non p,uò ,essere definita come cosci,enza 'della 
lesione di un di.ritto altrui (11), p;erchè, oomie è opinione prreval,ente, il sin-
tomo più sicuro della piresenza dlel diritto è la possibilità di oostringere il 
soggetto del dovie11e all'adie:mplimento ed il sintomo della lesione sta ruella 
cit., pag. 250 seg.; MoNTEL, Possesso cit. , pag. 58 seg. e Sul concetto cit., pag. 11 seg. 
Mrornr, Erede cit., pag. 333; CoNTRI, Erede cit. 
Per ood. civ. vigente la questione è risolta testualmente. Non è probabile che il le-
gislatore distingua a ragion veduta fra errore e ignoranza, fra l';i.ltro perchè l'errore e 
l'ignoranza, quando siano misurati in astralto, si equivalgono, poi perchè il pos3essore di 
beni ereditari ignorante ma non errante non sarebbe interdetto di valersi , comu!lq ue, del-
l 'art. 1147 c. c., infine perchè l'art. 535 ha sopratutto la funzione di una norma in bianco 
oon rinvio ad altre norme. 
(B) In oompenso alcune delle trattazioni degli Autori ilaliani sul tema sono retoncne e 
scarsamente tecniche. E' poi diffusa la illusione di potersi ricavare dalla definizione della 
buona fede la definizione del suo oggetto ( così rileva già con• estrema ch iarezza BARASSI, 
Rivendicazione cit., pag. 764 seg. ). 
(4) Cfr .nota 15 a pag. 7. 
(5) P ucHTA, Pandekten, 12a ed., Lipsia 1877, § 157. 
(6) STINTZlNG, Wesen cit., per diritto romano e comune. 
(7) Per diritto moderno, si può ritenere che la donazione valga almeno come cess ione 
in godimento ai fini dei frutti, e come esonero da responsabilità in caso di perimen to della 
oosa. Ma lo stato subbiettivo di errore del donatario non rileva punto. 
(R) In quest'ordine di idee, tra gli allri, BRINZ, Pandekten cit., I, § 161, pag. 629. 
Contra, energicamente, fra gli altri, TARTUFAR!, Effetti cit., II, pag. 267 n. 946 seg .,, 
che esige la persuasione che sussistano tutti i presupposti dell'acquisto, però dello stesso 
cfr. Possesso cit., I, n. 71 pag. 80, con solu zione indifferente. 
(9) Cosi DERNBURG, Pamdette cit., § 194 pag. 88. 
(lO) Anoora STINTZING e cfr. c. c. 1865 art . 701. 
(il) Si evita di parlare di buona' fede e di « ignoranza della lesione», percbè in pre-
senza della igno ranza è ancora più difficile dire che la lesione sussista, mancando perfino 
l'obbligo della restituzione dei frutti I Vedi infra nel testo. 
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sanzione giuridica che colpnsoe l'autor1e d!ell'illiecito (d'ordinario, si p1arla del 
dovere di risarcire il danno); e, ,nel caso di possesso del non dominus l'as-
soggetta:mento all'azione di riviendica plrova soltanto la presenza di un do-
vier,e di restituire al momento della domanda giudizia1'e (12) e lo stesso ob-
bligo di restituire i frutti pillò essere oonsid!erato o no, ad' arbitrio, llila 
sanzione in senso tecnico. Cosicchè, rnei casi dubbii, ,il criterio in esa:me di-
venta inaprpiJjcabile. Ad es., si può d~mandare se sia possessore di mala: 
fede chi acquista mediante contratto annullabi1e p~rchè concluso con un 
incap·aoe con piregiudizio di questo' ultimo, oppure perchè concluso con 
un ,errante (e semp'.['le che sussista la sciienza del p1regiud.'izio, o diell'errore, 
che costituisoe la mala fede contrattuale (15)). Infine, l'art. 5632 e.e. con-
figura oome poss•essor,e di buona f:ed!e (14) colui che acquistò .dal donatario 
soggetto ad azione d.'i riduzione. Non si vied!e qua1e diritto egli abbia, sia 
pure p,er ,errore, :Leso. 
Ancor meno, la mala f:ecLe poss,essoria (15 ) pillò definirsi come, cosci:enza 
del sussistere d'una p:ropirie tà altrui sulla oosa; infatti ormai si va gene-
ralizzando la conoezione d!el raprporto reale come un dov,ere di non inge-
renza dei consociati verso il titolar,e del diritto (16 ), e oonseguente:m,ente 
lo stesso possessore ha, in oerte circostain:~e, piretese difficilmente distin-
guibili da quelle del plrOpiri,etario (17 ): mentrie l'obbligo di restituzione 
( condizionato all'esperirrne,nto d!ella revindica) che grava sul poss,essore 
può non mancare, anche a carico c1el propri-etario; : e mentrie il parallelismo 
fra tilolarità del diritùo e possessso è anche p~ù sensibile quando si tratti 
di diritti rieali ,iliviersi dalla propri,età. Ma poi: l'art. 5632 p!arla di possesso 
in un caso evidente di piropiri1età temporaruea, ma risolubile. Talora, distin-
guere la propi:rietà dal poss1ess10 è possibile solo mediante criteri arbitrarti. 
Così nel caso di accepitio indebiti, poichè la dottrina non si è accordata 
( 12 ) In altre parole, si potrebbe dire, vo1endo, che il proprietario con la rivendica 
€sercita un diritto potestativo oon cu i crea un dovere di restituzione a carico del posses-
sore di buona fede. 
(H) Non si può vedere la lesione del diritto altrui nello illecito in contrahendo. In-
fatti questo illecito, a sua volta, è seguito dalla semp-lioe annullabilità del contratto, che 
non è sanzione in senso tecnico. 
( 11) E' dubbio se il legislatore consideri tale poss-essore senz'altro come di buona 
fed'e, o se con la disposizione del comma cit. non lasci impr,egiuclicabo il caso del posses-
sore di mala fede. ; , 
( 16 ) Non s1 parla di ignoranza ecc., proprio perchè l'ignoranza rende anche ,più pro-
blematica la sussistenza di un diritto alieno di proprietà. 
( 16 ) Cfr. per la dottrina germanica WINDSCHEID, Pandette cit., § 38, § 167, per la 
dottrina francese PLANIOL, Trai'té ci t. , I, n. 2158 seg. con energia crescente dalle prime 
alle ultime edizioni, per la italiana ALLARA, Nozioni cit., pag. 308 seg. 
( 17 ) Forse la sola tutela negata al possessore nel caso dell'art. 11702 è quella del-




sulla sua efficacia !'eale. Così in tutti i casi di acquisto eliminabile di pro-
ptrietà ( atlo annullabile, r,escinclibHe, risolubile, riducibile, l.'evocabile, sog-
getto all'azione di cui all'art. 1901 (18), ,ecc.) che, p'rencl!endo alla lettera la 
definizione in esame, impilich1er,ebbero sempt1:e la buona fede possessoria 
del prop.riietario convenuto (19 ) anche quando l'annullamento derivi ex 
art. 1447, 428 e.e. ecc. (2o). 
La definizione della mala fede pos~essoria come coscienza di un 
vizio ( 21 ) è poi la definizione piiù imprecisa, pierchè il vizio è l'elativo alla 
vicenda che l'atto cl!evie ptoclur11e; cosicchè ci sono diverse categorie di vizii, 
a seconda delle vicende che si configurano come scop'o, o funzione, dell'atto. 
(Ad es., un atto può esserre abile pier un trasferimento di proprietà e limi-
nabile). Inoltre rnon è chiaro cosa sia il vizio, ad es., in caso di atto annul-
labile: se sia l'insieme di tutti i pl'esupposti cl!ell'annullamento o se addi-
rittura sia il fatto dell'annullamento o se sia invieoe uno solo fra i p1resup1-
posti dell'annullamento (22). 
Per indagare qua1e sia la situazione che, in tema di atti annullabili, 
rescindibili, ,ecc. nuoccia al possessore che la conosoe, non resta elle cer-
care i punti d'appoggio nei testi, indagandb i singoli casi risolti, e proce-
dienclb nei casi dubbii pler via di analogia. Si possono così dislinguer•e varii 
gruplpi di casi : 
ia) Atti di acquisto annullabili o resci1JJ.dibili (23 ) in virtù di un vizio 
del vole!'e (24 ) o di incapacità l1egale dlell'ali,enante (art. 427, ,128, 591, 775, 
(18) Per quest'ultimo caso sostiene la buona fede in ogni caso (per c. co. 1882) 
BIANCO D. L., Al,ienazione cit., sempre in quanto la buona fede sarebbe « credenza di 
acquistare ,dal proprietario » • . 
(19) Vedi nota prec. 
(20) Si badi poi che, in questi casi, la mala fede oontrattuale può ugualmente lasciare 
all'acquirente l'illusione che il suo acquisto ,-ja inattaccabile in quanto egli ignori la sussi-
stenza di un presupposto dell 'annu~ame:nto: ~ perciò egli crederà di non dover mai resti-
tuire ( ad ,es., nel caso di cui all'art. 144 71 c. c., il convenuto poteva conoscere lo stato 
di necessità, ma non l'iniquità delle condizioni). 
(21) Si evita di parlare di ignoranza del vizio proprio perchè talora la iguoranza sana 
il vizio, ed allora la affermazione che il vizio effetti,vamente sussista o invece venga meno 
è ;arbitraria. 
(22) Ad es., può avvenire che taluno, acquistando da un incapace di intendere, conosca 
l'incapacità della controparte, ma non il suo pregiudizio ( che pure è requis ito dell'annul-
lamento). Infine può conoscere anche il pregiudizio, ma può non sapere se costui impu-
gnerà il negozio; , o non saper,e, se, a sua volta, la nullità sopravvenuta sarà definitiva 
(vedi il caso della nullità susseguente ad azione 11evocatoria, la quale può risolversi 
quando il debitore provveda al saldo). 
(2S) Per l'indifferenza dei due concetti di annullamento e rescissione vedi FEDELE, 
Invalidità cit., pag. 281. 
(24) L'accordo sulla natura del vizio di cui all'art. 428 c. c. non è raggiunto . Per ta-
luno è vizio d-el volere, per altri è incapacità negoziale. 
l 
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'.1425, 1427 seg. 1434, 1439, seg. 1447, 1448 e.e\ In molti di questi casi 
l'annullamento priesupporne una mala fede contrattuale, la quale ha per 
oggetto, seoondo i casi, l'inca/pacità di iubendier,e e di volere, o il raggiro, o 
lo stato di neoessità d!ella oontroparte, iecc.; si badi · p1erò che questa mala 
fede sembra dov:ersi -imisu,rare, d'ordinario, in concreto, menl:r,e la mala 
fede poss,essoria si misura i,n abstracto (art. 1147 c. c.). La mala f,ed'e ,pios-
sessoria sembra plerciò fienomeno div,erso dalla mala fede contrattuale; i 
testi lasciano imp1riegiudicata la questione, qual,e sia l'oggetto della p;rima. 
Si .osservi ancora, che gli atti d'àcquisto in esame trasferiscono un ·d1iritto, 
ma questa vicenda traslativa è eliminabili~ (25 ). 
b) Immissione nel possesso t,emporooeo e definitivo dei beni del-
l'ass1ente (art. 49, 58 seg. e.e.). Tale atbo è titolo pier l'acquisto di un d1i-
ritl:o che il codioe chiama poss,esslo e che ricorda l'usufrutto. L 'immesso non 
restit1ùsoe i frutti all'ass•ente in caso di ritorno (e nel caso d!ell'art. 55 e.e.) 
sebbene non abbia affatto acqtùstato la proprietà: con ciò non si può dire 
se l'iesonero dell 'obbligo d'i restituzione dei frutti indichi una parità di trat-
ta:mento a tutti i fini fra immesso e possiessore di buona fede (parità che 
pot1,ebbe venire a oessare nel caso che l'immesso sappia che l'assent~ è 
vivo, o almeno 'll!el caso che abbia occultato le prove della sopravvivenza d1i 
costtù), o se sia una oons,eguenza immancabile del dJritto tempor1anoo ri-
conosciuto all'immesso. 
c) L'art. 190 c. c. p'revede un caso di annullabilità (26 ) di atti di 
ali,enazione della dbbe. Non si cl'ioe in q11ali casi il poss,essore oonvenuto 
ipbssa oonsicLerarsi d1i buona fedie. 
d) L 'art. 524 c. _c. p:revedle la rievoca di una rinunzia ad 1er,edità fatta 
dal dlebilur,e. Le qwestioni che ne sorgono p:ossono avvicinarsi a quelle che 
da tempo si discutono in tema di azione p1auliana ordinaria (27 ) e falli-
,mentar,e (art. 2901 seg. c. c., art. 64 sieg. Legge fallimentar:e), di revoca-
torie a tutela dellie sanzioni civili del neaLo (art. 192, 193 seg. c.p.), e di 
( 25 ) E' appena il caso di osservare che l'esonero dalla restituzione dei frutti, ecc. in 
caso di buona fede non ha niente a vedere con la questione della retroattività degli annul-
lamenti . L'esonero in esame è conseguenza del fatto del possesso e del fatto della buona 
fede. L'irretroattività dell'annullamento rende addirittura superflua la tutela della buona 
fede. \ 
( 26 ) Così FEDELE, Invalidità cit., pag. 235 . Altri parlano di nullità, assolu ta o rela-
tiva, o d:i inefficacia. Vedi da ultimo DE SEMO, Diritto fallim . cit., pag. 263 seg. 
( 27 ) Su l tema vedi CosATTINI, Revoca cit.; MAIERINI, Dell,a Revoca degli atti frau-
clolenti fatti dal debitore in pregiudizio dei creditori, Fir-ooze 1912, 4a ed.; BREZZO, La 
revoca degli atti fraudolimti compiuti a danno dei creditori, Torino 1892; SATTA, Atti frau -
dolenti fri danno dei creditori, in Encicl. gi1/.1'. ital., I, Milano 1904 ; BuTERA, Azione paw-
li,a11a cit.; PALUMBO, L'actio pauliana nel diritto roma11z,,o, e 1iel,diritto •vigente, Napoli 1935; 
ANDRlOLI, L 'azione revocatori,a, Roma 1935; AULETTA, Revocatoria cit.; CORRADO, R&-
voca cit. ; DE SEMO, Diritto fallimentare, l<'irenze 1948, pag. 251 seg. 
- 155 
• I • • • OpplOsmone d1 ~erzo alla s,enbenza effotto di collusione (art. 404 seg. 
'°· P'· c . ( 28)). Sotto l'imp1ero del e.od. civ. abrogato, si tenevano ben distinte 
le vari,e figur,e, tra l'altro pierchè la revocatoria civile, a differenza di quella 
fallimentare ,e della 11evoca dlella rinuncia (29 ), presupponeva la frode del 
debit-011e (30 ). Nella legislaziione vigente la foodle non è richiesta se non nei 
casi degli art. 193 s,eg. c. p1., nei limiti i11 cui la sbessa interpirelazione di 
questi art. non ris-enta dei mutati pirinciptii generali (31 ) . In generale, si può 
ritenere che, ai fini del possesso di buona fede, ciò che si dice in tema di 
revocatoria fallimentare valga anche m bema di acquisto -eliminato ex art. 
cit. c. 1p1. c. e c. p,. cs2). 
Nonostante il div,erso avviso di una parte diella dotlrina, non piuò ne-
garsi la rilevanza sostanzigJ.,e delle vari,e figure di revoca ad! iniziativa dei 
credilori, dal momento che la revoca ha Ln funzione di elimin,are una vi-
cenda di raprpiorto giuridico sostanziale (33 ). 
Il vizio dell'atto di disposizione compiiulo dal debitore non è un'illiceità 
dell'atto stesso (34 ). Si ' potrebbe credere utile classificare questo vizio come 
( 28 ) Quest'ultima figura era tenuta ancora più rigidamente distinta dalle altre (co'sl ad 
es. CosATTINI, Revoca cit., pag. ·30. Diversamente, CARNELUTT r, Sistema cit., II, n. 597. 
pag. 619 seg.). l 
( 2~) Cfr. art. 1236 c. c. 1865, 707 seg. c. co. 1882, 512 seg. c. p. c. 1865, oltre agli 
art. 192 seg. cit. c. p. 
(30) Sempre in base alla rilevanza della frode si negava la qualifica di azione revoca-
toria all'azione ex art. 192 c. p., ainmettendosi invece per quella ex art. 193 seg. c. p. 
(CosATTINI, Rei:oca cil., pag . 30). 
(S1) S1 badi che l'art. 1931 c. p. stabilisce una presunzione di frode ma non dice nulla 
intorno alla rilevanza della frode stessa, rinviando sul punto ad altre norme: eRso è per-
ciò oggi inulile. Viceversa, l'art. 194 c. p. viene inteso anche senza ausilio del c. c.; esso 
parla certamente di frode, anzichè di dolo (cfr. invece art . 2901 c. c.) del debitore, e di 
mala fede dell'acquirente, anzichè di sua 1,artecipazione alle dolose preordinazioni. 
(32) Per nuovo c. c. considera la revocatoria fallimentare come una pauliana modifi-
cata DE SEMO, Diritto fallim . cit., pag. 278 seg.; LORDI, Il /allirnento, Napoli 1946, pag. 
147; DI BLASI, Rilievi in terna di revocatoria, in Giur. il. 1947, I, I, 225 seg. Cosl an-
che la Cass., vedi massima in ì!iass. giur. it. 1942, col. 186 n. 515 e cfr.: 22-VI-194-7 in 
Mass. giur, it. 1947, col. 287 (dove si af!erma che entrambe le pauliane hanno natura 
recuperatoria), id . 13-VII-47 in Mass. giur. it., 1947, col. 415. Contra CORRADO, Revoca 
cit., pag. 5 se.g. deli' estratbo; SATTA, Istituzioni di diritto fallimentar e, Roma 1946, pag. 
137 nota 181; BRUNETTI, Lezioni di diritto concorsuale, 2a ed., Padova 1941!. 
(33) CosATTINI, Revoca cil. , pag. 13, con altri argomenti. 
(S4) Non si può dire illecito un atto che il legislatore non punisce. La revocabilità 
dell'atto non è sanzione in senso tecnico. Sull'argomento porla nuova luce la irrilevanza 
della frode. Parlano di un illecilo ex latere debitoris; BoN ELLI, Fallimento cit., 1, n. 405; 
Rocco, Fallimento cit.; MAIERINI, Revoca cit., n. 22 e 23; CARNELUTTI, Sistema cit., II, 
n. 595 pag . 612, n . 597, pag. 619; BETTI, Il concetto del.l'obbligazione ,costrnito dal 
punto di t>isf,a dell'azione, in Studi Pavia, V, 1920 n. 33 pag. 243 nota 42; CosATTINI, 
Revoca cit., pag. 62 ( cnn argomenti non più validi per nuovo c. c.); DE SEMO, Diritto 
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un fenomeno di carenza di facoltà di disporre del debitore (36 ) ( car,enza 
di facoltà desumibile dalla inefficacia clJell'atto); così sarebbero gìustificate 
abbastanza bene tutte Le conseguen~e d!el vizio (36); ma una soluzione si~ 
mile, che può acoonbent:rne da un p;unto di vista puramente dommatico 
classificaborio (37 ), dovrebbe inveoe ess,ere dimostrata de iure in[erprrae-
ta,nd,o ai fini dell'a,prpilicazione dei principii comuni in tema di carenza di 
fallim. cit., pag. 280, per nuovo c. c. ( almeno per una serie di casi). Per taluno sussi-
sterebbe anche un illecito da parte dell'acquirente ( così MAIERINI, Revoca cil. pag. 67 
seg ., n . 22; SATTA, Atti cit., pag. 451 seg.; GIORGI, Obbligazioni cit., II, n. 261, pag. 349 
seg. purchè l'acquirente sia in mala fede; contra C1cu, Obbligazione cit.; CosATTINI, op. 
cit., pag. 82). Taluno ha parlato di abuso del jus alìenand~ ( GROUBER, De l'action 11anlienne 
en droit civil français contemporain, Parigi 1913, n. 3 pag. 4 seg). Altri hanno parlato di 
una natura assoluta del credito, di un diritto rea.le e generale di pegno dei creditori sul 
patrimonio del debitore, di un diritto del debitore come diritto condizionatamente pro-
tetto, di una indisponibilità del diritto, di una limitazione al!La. facoltà ài disporre del 
debitore (vedi infra) , di una ingiusta locupletazio:ne del terzo, di un conflitto fra is, qui 
certat de lucro capiendo ed is, qui cer!Jat de damno vitatndo, di una garan.zi'a come dif.esa 
di una situazione oggettiva,. 
( 30 ) La maggioranza della dottrina non mette affatto in dubbio la facoltà di disporre 
del debitore . (Cfr. per tutti CosAT'l'INI, che in Revoc,a cit., pag. 16!, tracciando un pa-
rallelo tra l'acquisto dall'erede apparente, e l'acquisto dal debitore, dà per ammesso che 
il primo manca del potere di disporre, mentr,e il secondo ha qu,esto potere ma aliena il-
lecita.mente). 
( 36 ) Generalmente, la car,anza di faooltà di disporre importa inefficacia reale assoluta 
del negozio. Ma cfr. in contrario l'esemp•io dell'atto di disposizione compiuto da colui che 
ha acquistato dall 'incapace. Si ha qui una efficacia provvisoria dell'atto. Però è anche 
a perla la questione se l'atto in frode dei creditori impugnato diventi nullo ( così ALLARA, 
Delle obbligazioni, Torino 1939, pag. 277 seg,.; FEDELE, Invaliclità cit., pag. 238), o se 
si tratti di una nullità relativa (cioè non erga omnes, così C1cu, Obbligazione cit .. , pag. 50 
seg.; BuTERA, Azione paul. cit., pag. 554 seg., n. 120; RrccA BARBERIS, L'assolutezza 
dell'annullamento conseguito con l'azione revocatoria, in Riv. dir. priv., 1931, I, pag. 294 
seg.) di una ineffi cacia relativa (CosATTINI, Revoca cit., pag. 231 seg.; Bo'ico'iANU, L'ac. 
tion paulienne en droìt comparé, Parigi 1932, pag. 71; BASTIAN, Essai d'una · théorie _qé-
nérale de l'inopposabilité, Parigi 1~29, pag. 185 ; JAEGER, Glaubigeranfechtung ausserhalb 
des Konlcursverfahrens, 2a ,ed., Berlino, § 7 nota 3) o di una inopponibilità. La questione 
si oomplicava equivocandosi tra relatività della vicenda del rapporto giuridico, e rela-
tività della proponibilità dell'azione. 
( 37 ) Non è il caso di insistere sulla arbitrarietà. .di queste classificazioni. In partico-
lare, è indifferente dir,e che il pregiudizio del creditore incide sulla facoltà di dispor.re 
e così determina la revocabilità dell'atto, o dire direttamente che il pregiudizio determina. 
la revocabilità dell'atto. 11 concetto della situazione giuridica « facoltà di disporre» in-
terviene solo per riassumere una massa di cause di inefficacia o invalidità dell'atto uni-
fica te da una comune ratio ìuris. Si badi poi che classificando il caso del debitore in-
solvibile tra i casi dell.a carenza di facoltà di disporre sì ammette (almeno per il caso 
di atti anteriori al sorgere del credito, nella fattisp~ei di cui all'art. 194 c. p .) una fi-
gura di facoltà di disporre subord~'nata alla carenza di intenzione fraudolenta. L'ostacolo 
è superabile solo per la illimitata elasticità delle categorie scientifico-giuridiche. 
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facoltà di disporre (ad es., vali,llità dell'acquisto nel caso dell'art. 1153 
c. c ., ~cc.). 
In tutti i casi, in cui l'alienazione compiuta dal debitore ecc. venga re-
vocata, si domanda se l'acquir,ente sia possessore di buona o di mala fede . 
Non va creduto, che si pJossa dar,e una soluzione tiplica a priori , nel senso 
che in tutti i casi sussista neoessariameinte la buona fede o la mala fede ('8 ) 
dell' acquiriente. 
Quale sia il « vizio » che deve ,essere ignorato, dbvrà ricavarsi uagli 
scarsi e1ementi tiestuali. L'art. 524 c. c. è muto, ma l'art. 2901 c. c. sugge-
risoe di dare rilevanza (ai fini della buona fede posssessoria) alla igno-
ranza del p:r,egiudizio del c:ne,ditore ( oosì nei casi in cui quesla ignoranza 
non impedisoe addirittura l'azione r,evocaloria) (39 ); in caso di fallimento, 
di insolvenza d!el tiebitore (40), i,n caso di revoca dlella rinuncia ereditaria 
potrà .parlarsi di mala fodle dell'erede apparente, che ocmosce il pregiudizio 
del creditore, ecc .. 
e) Per l'art. 563 c. c ., in caso di donazione soggetta a riduzione, 
sono salvi gli effetti del poss,esso di buona fede dei terzi (H) . Non si dice 
nulla del possesso dlel donatario. Non si dice se il possesso di cui si tratta 
sia sempre di buona fiedle, ed eventualmente quale sia l'oggetto della o.nala 
fede . 
f) Gli art. 323, 388, 14713 e 1 c. c., in tema di alli d'acquisto vietati 
(BB) Da un canro, si sarebbe tentati di credeve, che l'acquirente sia sempre di mala 
fede: in quanto il motivo per cui la legge non lo tutela (così, ad es., nel caso del dona,-
lario) sta nel sospetto di mala fede che lo colpisce; si è parlato al proposito (MIRABELL!, 
Del dd,rilto dei terzi secondo il ·cocl. civ. it., Torino 1889, II, pag. 261 seg.) di una co-
siddetta presunzione legale di malafode ( variainte: di una negligenza legalmente presunta : 
BoNELLI, Fallimento cit., I, n. 405, noia 7 pag. 846); allora la prova contraria non do-
vrebbe ammettersi neppu11e ai fini della buona fede possessoria. D'altro canto, si è ten-
tati d'affermare che la buona fede possessoria non manca mai all'acquirente, percllè egli 
non lede in senso stretto alcun diritto altrui (ma una simile proposizione conterrebbe una 
petizione di princjpio). 
(39) Per l 'obbligo della restituzione dei frutti entro questo limite, AULETTA, Revoca-
toria cit., pag . 102. 
(40) Così esattamente AULETTA, Revoc';(J,toria, cit., pag. 123. Lo stesso era l'oggetto 
della mala fede per c. c. 1865 ( cfr. art. 7092 c,. co) . La affermazione, che oggetlo della 
mala fede fosse « il dovere di non disporre del debi'tore » (CoSATTINI, Revoca cit, pag. 
165) 0 « l 'illecito del debitore», che consterebbe de.Ua frode e dell'eventits damni (CosAT-
TINI, op. cil., pag. 67), oltre ad essere inadegual1. perchè l'illecito non sussis teva, ren-
deYa necessaria la macchinosa affermazione, che la conoscenza dello stato di cessazione 
dei pagamenti fosse un elemento, che facesse presumere la scienza dell'illecito, salva la 
prova del contrario . Per nuovo cod. civ., la questione non può addirittura sorgere. 
,(H) Veramenbe la norma è dettata per ri_nviare all'art. 1153 c . c,, e non all'art. 1147 
c. c. Ma il principio ha una portata più ampia. 
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al genitore, al tutore, ed a date altre persone, sono muti sul plllnto dlella 
buona fede possessoria. 
g) L'art. 848 c. •c., in tema di minima unità culturale, mostra un 
caso in cui, sébbene l'annulla;nento i~cida sulla situazione neale, e sia 
operato in virtù d'un i,nbenessie prubblico, sarebbe bizzarra una condanna 
alla restituzione dei frutti, ecc.; anchre quando il possiessore sapipia che il 
suo acquisto è annullabile. 
h ) Gli art. 1453, 1456, 1458, 1463, 14671 c. c. prevedono vari casi 
di risoluzione (42 ), •e stabiliscono entro quali limiti essa retroagisca (43); 
oltre tali limiti il pirobl,ema della buona f.ed!e cessa di esistene. Sussistono le 
solite difficoltà nella costruzione dell'oggetto della mala fede. 
i) L'art. 807 prrev-ec1e, in caso d'i revocazione della donazione P!er so-
1pravveni,enza di figlio e :p1er ingratitudinie, la restituzione diei frutti dal solo 
,giorno della domanda giudiziale. E' dubbio s,e sia una forma di ip:robeziorue 
del possessore s1eoondb i ,p:rincipii della buona fede, o non una semplice ir-
11etroattività dell'atto (44). 
l ) In caso di piatto di riscatto ( art. 1500 c. c. ), che ha effetti netroat-
tivi, i frutti (conforme anche alla normale volontà delle parti) non devono 
essere r•es ti tui ti ( 45 ) . 
I soli risultati acquisiti sono i seguenti: in caso di azione revocatoria, 
la :mala fode dell'acquir1ente ( che però viene in consi,derazione ad altri fini, 
cioè in tema di acquisoo e non di possesso) consiste nella sci,enza del •pTe-
giudiziò d!el creditorie, o nella sdenza della cessazione dei piagamenti. Nel 
caso degli art. 1500 s,eg. c. c. non è ;mala fodle la cosciienza che l'alienante 
può ad libitum riscattare la cosa. Per il caso d!egli art. 800 s•eg. c. c., non 
U2) Questi casi banno in comune il nome di risoluzione ma forse manca un'effettiva 
unità della categoria (FEDELE, lnvai,lùlità cit., pag. 253 seg.). 
( 43 ) Per l'opinione, che anche l'art. 14671 prev;eda una risoJuzione in senso tecnico 
quando si tratti di contratti a prestazione differita (,ecI a vicenda di rapp01rto reale dif-
ferita) vedi FEDELE, Invalidità cit., pag. 260. 
( 14) Si discute se qui si abbia revocazion,,e, o non piuttosto·. rescissione (ROMANO, al-
meno per c. c. 1865, cfr. La revoca degli atti gìurwici privati, Padova 1935, pag. 192 
seg.) o annullamento (FEDELE, Invalidità cit., pag. 253 seg.). 
(45) Qui non si esamina il caso dell'indegno (art. 464 c. c.), perchè la successione 
non può aversi . La buona fede dell'indegno ha per oggetto una vicenda inesistente, non 
una vicenda eliminabile. Così non si parla della buon.a fede in caso di solutio inclebiti, 
perchè in caso di conflitto i principi sulla buona fede dell'accipiens derogano a quelli 
del possesso di buona fede. Taluno nega che l'acoipìens sia terzo rispetto al proprietario 
e per c. o. 1865 negava che gli si potessero applicare i principii sul pos.sessore di buona 
:fiede (ScuTo, Natura giur. cit., pag. 6). Secondo aJtri, l'accipiens saprebbe che il suo 
acquisto è sottoposto ad una condizione risolutiva tacita per il caso di inesistenza del de-
bito (BUFNOIR, Propriété cit., pag. 380 seg.). Di questo passo, tutti quanti i casi di 
buona fede possessoria cesse11ebbero di essere tali. 
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è mala fede ·pbss • 1 . . •ess,ona a cosc1,enza chre, a dbnazione (46 ) perfozionata, 
possono v,enir,e ad • t . . . ,es1s 1enza 1 p:resupposti per la revoca cl!ella donaz1ol]e. 
La stessa norma a1 al . ~ v ,e pler an ogia rn,el caso dell'art. v63 c. c. Inoltr,e non è 
ma_l~ fede la coscienza dell'annullabilità dispiosta p:er la Lutela della minima 
uruta culturale. 
Da queste r,ego1e si pluò ricavane che talora è mala fede anche la co-
s,cie~za di un solo pr,esuplpos to dell'eliminazione della vicenda ( così, nel-
1 azione rievocatoria, non è buona fede la semp1ioe ignoranza della circo-
stanza, che il criedit:or,e ,eserci,berà la sua facoltà di revocare. Questo ip'r,e-
SUP'P?s~ . è un danno altrui oerto o probabile ( cessazione di pagamento, 
p'r'egmdiz10 ,economico VJero ,e piroprio). P,erò la previsione d'i un danno altrui 
come solo ·eventual,e non è mala fode ( dJonazioni riducibili ecc.) ('17). Così 
non è mala fode la ooscienza di una annullabilità, se questa Lutela ra-
gioni di ordine ptubbliao ,e (manca un p:regil~clizio allrui (lesione della minima 
unità cultural,e). Non è mala fede la coscienza che un atto è eliminabHe1 
' ' 
se il godimento dei frutti ha come corrispettivo il godimento dell'inteness\e 
sul pr,ezzo (v,endita 0011 piatto di riscatto). 
Questi criteri pbtranno applicarsi anche ai casi non risolti espressa-
mente dal Legislato:rie; nei casi degli art. 428, 144 7, 1448 la mala fe,;de ~arà 
la coscienza del p11egiudizio della controp1arte (reciprocamenLe ai fini del-
l'annullamento è richi,esto non solo il plr,egiuclizio, ma anche la sua scienza); 
nei casi degli art. 427, 775, 1425, 1434 la buona fecJ!e oonoernerà inveoe 
l'incap,acità e lo stato di timore (,essiendb questo il fatto che il legislalo:r,e 
considera sfavorevole al contraoobe); nel caso d!ell'art. 1428 seg. la buona 
fede riguarderà l'errore e la sua essenzialità, ma non la sua rioonoscibilita. 
Nel caso di possesso dJei beni 'dell'ass,ente, è .mala fede la scienza che 
l'assente è vivo; poichè ,essa impllica a sua volta scienza del pregiudizio 
che a lui deriva. Nei casi degli art. 323, 388, 14 71 c. c. l'unico, fra i pire-
supposti dell'annullajl]]•Bnto, che oorrispoad':1. ad un pericolo per l'incapace, 
è lo status giuridico dell'incapaoe; la mala fecl!e è la scienza di questo stai us. 
In caso di acquisto di cosa dota1e dal mariLo; non potrà applicarsi il prin-
cip~o del valore corrispiettivo d!ei frulli e degli interessi, perchè l'atLo di di-
sposizione reca ptr,egiudizio al nucleo familiare mentre gli inLeressi del prezzo 
sono goduti dal solo marito aliienante: sarà in mala fede chi acquista sa-
pendo che la cosa è dbtale e chi~ l'alienante è marilo, l)lerchè conosce il 
danno pbrtato alla famiglia. In caso di acquisti risolubili si avrà mala fede 
(46) A rigore queste norme non si muovono nella logica dell"istituLo del r,ossesso di 
buona fede . Le cause di revocabililà (ad es. l'ingratitudine) possono essere posle1;ori al-
l'acquisto del possesso. 
(47) Esattamente MESSJNEO, Manuale cit., III, § 191 pa.g'. 411. 
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se taluno sa di arnecarie pìr,egiu<lizio ingiusto ad altri (il caso sarà raro); ,e 
sempr,echè la risoluzione retroagisca. 
Questi princiiPai sono validi anche per i casi, siempre più frequenti, 
in cui un atto, ,efficaoe in virtù di un provvedimento ammirJstrativo o di :vo-
. lontaria giurisdizione, viene ,eliminato con la rievoca, o l'annullamento dlel· 
provvedimento amministrativo ,ecc. ( ! 8). 
N aturalmenbe, in tema di atti radicalmenbe nulli, o di vicende inesi-
stenti, la mala . fedie sarà invieoe la sem,pilice scienza dlella causa di nullità 
o di inesist,enza ( acquisto <li immobile pler atto orale, acquisto di eredità da 
parte dell'indegno (49)). · 
Talora l'ogg,et:-0 della buona fodle possessoria non ha nulla a vedere 
con un vizio di un atto dli acquisto. Ald ,es., taluno ignora un .atto, con cui 
è stata trasferita ad altri una cosa propria (oosì se cried!e il titolo affetto da 
nullità). 
Caso p1artioolare è quello dell'atto nullo ratificato o volontariamente 
eseguito (art. 590 e 799 c. c.). La erml11ea cr,edenza, che sia interV1enuta la 
ratifica o la volontaria esecuzione, è viera buona fed:e possessoria, mentre 
sembra che la scienza diel vizio, sia purie sanabile, sia semp1r1e mala fedle ( 50). 
Accanto al caso dell'atto dli acquisto viziato o putativo c'è ppi il caso 
del oonsienso putativo dlel titolare al poss-esso altrui, così ad, es. se · taluno, sa 
che il p:roprrio atto d'acquisto è nullo (,es.: acquisto immobiliare orale, db-
nazione tra ooniugi), ma suplppne che la controparte (pur conosoendo dal 
canto p:roprio la nullità dell'atto), tolleri il possesso alieno. In questo caso, 
:mentne la tradizione oon<luoe a negare la buona fo<ie ('p1crchè nel c. c·. 1865-
la buona fede era oerto cnedlenza della validità di un atto d'acquisto), la 
lettera dell'art. 1147 cit. (che pia.ria dli igr..oranza di ledere un altrui di-
ritto: e sie c'è il consenso diell'awmte diritto, la l,esione manca), che estende 
( 48 ) Talora si è affermato, che questa situazione di apparenza imponga una tutela 
del terzo indipendentemente dalla sua ignoranza (cfr . Sinossi giur., anno LX, fase. 605, 
art. 703 c. c. 1942, sent. Trib. Catania). Di un simile criterio manca qualsiasi traccia nel 
codice. . ; I i ' I I i ! ·: : ,: · 
({9) Naturalmente, l'indlegno potrà essere di buona fede qualora ignori la propria in-
degnità, o la creda sanata dal de cuius. Alc=i Autori ritengono che il fatto stesso dell'in-
degnità sia incompatibile con la buona f.ede ( vedi nel senso qui sostenuto Mmrnr, Erede app. 
cit., pag. 336 seg.). 
( 60 ) In dottrina si discute se la convalida del negoizio nullo sia atto equivalente alla 
forma mancante, o cÒ?'òdic-io ìuris sospensiva, o risolutiva, o adempin1ento di un'obbliga.-
zione naturale, o contralto tra erede del donante o del testatore, e beneficiario dell'atto 
nullo, o rinuncia ad una potestà di agire per la dichiarazione di nullità, ecc. Si badi però 
che non bisogna ricavare il regolamento e 1a rilevanza della convalida dalla definizione 
di questa ultima, ma bisogna ricavare la classificazione della convalida dall'insieme di 




la tutela della buona fedle oltre i limiti dell'art. 701 e.e . .1865, lascia im-
pregiudicata la soliuzipiJJe del probkma. Però può riLenersi che dbve il 
detentore non creda di ess,er,e proprie tario, ma creda in una tollera,nza del 
proprietario, il possesso manchi, e quindi manchi anche il problema d'ella 
buona fede possessoria ( 51). 
Questo limite dell'oggetto d!ella buona fede, la quale deve cadere sul 
p'Oss,esso, priva di qualsiasi tutela anche colui che in buona fede eserciti 
un diritto su bene immateriale. L'art. 167 d!ella legge sui dirilli d'aulore oon 
ha nessun interesse, dal momento che essa ptuò riferirsi al conoelt:o più 
largo di possesso ( che compinendle anche il cosiddetto possesso di credili 
eoc.), mentre l'art. 1140 c. c. sembra riferirsi ad un ooncello stretLo. Pos-
sesso è 1',es1ercizio di un diritto r,eale, ed i diritti su bene immaleriale non 
sono tali. Questo problema è controv,erso e di solilo è male imposta lo, per 
chè si pir,etende d'i pirieformaiie un oonoetto di diri~to reale ( come calegoria 
scientifica e Legislativa ad un bempo), avenbe certe note concettuali carat-
teristiche costanti ed esclusive - siano poi esse la assolutezza della prretesa 
del titolar,e (52 ) , la iner,enza dlel diritto alla cosa (53 ), la pr,esenza di una 
oosa oome punto di rif,eriment:o della pi1~es laz ione o del diriLLo (5! ). Bisogna 
inveoe indagare cosa il legislatore indichi di volta in volla con la voce di-
ritto reale (55 ). Parlano per una esclusioll!e dei clirilli su cose immaLeriali 
dall'a:mbil-o dei id.'iritti 11eali dell'art. 11 40: la sisLemalica del codice, che 
tratta dei diritti r eali nel libro III del c. c. e dei diritli sulle opere dell'in-
gegno ecc. nel libPo V o altroVie (l'ai·gome,nlo è però superabile, perchè an-
che l'iplOteca e il plegno sono trattati altrove); il cai·attere esclusivo dd-
l'es,ercizio dei dirilti sulle sole cose materiali, la quale peculiarilà crea 
(51) Contra, implicitamente, DEIANA, 8ul/,a, natura del possesso ,lell'alienantc, in Foro 
it. 1947, I, 711 seg. e bibl. ivi cit. nei due sensi; ivi egli afferma che anche l' alienante 
che ha tratteriuto la detenzioTue della cosa può esse re possessore quando si sia accordalo 
oon l'acquirente. Si badi che l'esempio (ivi portato) del ladro non regge, perchè il ladro 
non fonda la propria detenzione su un allo di consenso altrui. Si noli anche che l'Aut. 
cit. non fa applicazioni in materia di buona fede. In senso opposto, lra gli allri , Lu zz ATTO, 
Compravendita cit., pag. 120. 
("2) Con la conseguenza, che il conduttore sarebbe titolare di dirillo reale ex art. 15851, 
e che la servitù, ad es., di veduta, non sarebbe diritto reale . 
(53) Con la conseguenza, che nessun diritto sarebbe reale se non in parte, perchè la 
legislazione sulla buona fede, sulla pubblicità ecc. impone limitazioni all'inerenza di qual-
siasi dirillo. 
(54-) Con la conseguenza di spostare il. problema _suHa_ questione (di arbitraria solu-
zione) se le opere dell'ingegno siano cose lil senso grnnd100. Invece bisognerebbe rico r-
dare, da un canto, che la ingerenza illecita ha come punlo di riferimento, in iatlo di mo-
bili, proprio la cosa, rua in fatto di immobili una po rzione di spaz io; pe r cui la cosa non 
ha una funzione costanle nel rapporto reale; e, dall'altro canto, che è più comodo cercar 
di capire cosa il legislatore intenda per diritto reale, che non, che cosa inlenda per cosa. 
(55) Sul punto vedi anche pag. 186 nota 40. 
11 _ R. S•cco .. L a buona fede nel diritto privato. 
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disparità enorme nella funzione sociale dlelle due fattispede, perchè possono 
coesistere più esercizi ci.i uno sbesso d'iritto su cose immateriali, mentre tutta 
la ratio della tubela possessoria è basata sul presupposto, che non possono 
ooesistere cun;iulativa1menbe p~ù possessi in senso proprio di uno stesso di-
ritto su una cosa sola. 
3. - LA COLPA. - La buona fede non giova se dipiende da colp:a grave 
( art. 114 72, 5353 c. c .). In quali casi sussista ~a colpa grave è queslione di 
fatto. Tuttavia il giudioe plotrà ispirarsi a casi in cui il legislatore non parla 
di colpla grav,e ,e chiecl!e invece che alla buona fede ilel soggetto s'accompa-
gnino certi fatti tassativi (56); queste norme sono istruttiv.e pierchè lasciano 
intender,e quale sia il liviello cli severità del legislatore. 
Il r,equisilo della car,enza cli colpa gravie è benulo conoettualmente di-
stinto da quello d!ella buona fetlie (57 ); perciò la definizione dell'art. 1147 e. e. 
non pregiudica gli altri casi di buona fede . 
Il r,equisitn della car,enza cli colpa gravie ,escludie che ci possa 1essere 
pra.eter legem una rilevanza autnnoma di fatti giuridici obbiettivi (53 ). 
4. - L 'ERRORE SULLA NORMA. - La lettera della legg,e non fa nes-
suna distinzione tra buona fed!e dipiendenùe da errore di fatto o da errore 
della norma (59 ). Si può rinviar,e, p:er un'ap"plicazioll'e analogica, alle con-
siderazioni che possono farsi in tema cli buona fede nell'acquisto a non 
diomino. 
5. - MoDALlTA' CRONOLOGICA DELLA BUONA FEDE. - Come si ricava 
dall'art. 11473, si è risp1ettata la lradizione romanistica, pervenuta attra-
verso il cod. albertino (art. 454) edl il cod. civ. 1865 (art. 7022) (60 ), la 
(56j Vedi oltre in tema di acquisto di buona fede. 
( 57 ) Esattamente MENGONI, Acquisto cit., pag. 92. Diversamente per b.G.B., per 
cui la negligenza grossolana è incompaLibile con la buona fede stessa, cfr. § 9322 ; come 
il cod. ci-v. nostro, l'a.b.G.B., § 326 (veramente in tema di acquisto) il cod. civ. sv. 
(art. 3) ed il gr. kod. russo (art. 59). 
( 58) ScuTo, htituzioni cit., pag. 706 richiede però, anche per nuovo c. c., un titolo 
con 'cerli requisiti fissi. Finchè non si portino argomenti in contrario, questo canone deve 
valere (in quanto di fatto la questione possa essere ri.lievante) anche per ì titoli di cre-
dito; salve le maggiori conseguenze dell'acquisto di buona fede. 
(5D) CovJELLO, Ignoranza , cit. , è per la equipar.aa:ione. 
( 60 ) Per vecchio cod. civ. però ammettevano °la rilevanza della mala fede sopravve-
nuta B1AKCH1, Corso cit. , vol. I, n. 399 pag. 786 in tema di erede putativo nell'ipo tesi di 
assenza, Mrnrnr, Erede app. cit., pag. 343, in tema di erede apparente, e soprattutto T . rn-
TUFAJU, Effetti cit., II, pag. 400 11. 1118, e GALFO RuTA, Buona fede cit., pag. 81, i 
quali credono valido il principio francese della rilevanza della mala fede sopra1•venula 
ai fini dell'obbligo di restituzione dei frutti, e non ai fini dell'us:Ucapione (vedi nota 
seguente). 
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quale nega ril,evanza alla mala fede sopravvenuta (01). 
La irrilevanza del titolo elimina ogni dubbio sul p1Unlo, se l' « acqui-
sto » indichi il titolo (62 ) o l'acquisto del p10ssesso. 
La le tbera dell'art. 11473 e.e. non regola esp,licita:mente il caso (non 
frequente, ma possibile) (63 ) della buona f,ejcite sopravvenuta. La degnità di 
tutela del possessore è, in fondb, la me'desima, sia che erri fin dall 'inizio, 
sia che, •essendo originariamente in mala fede, venga in seguito a cambiare 
opinione: ma questa ri1evanza della buona fepie sopiravvenuta aumente-
rebbe l'onere di d'ilig,enza del clominus (64). 
6. - EFFETTI DELLA BUONA FEDE POSSESSORIA. - Il possessore cli 
buona fede fa sooi i 'frutti naturali separati, ed i frutti civili maturati (60 ) 
fino al giorno drella domainda giudiziale (art. 1145 c. c.). E ' questo l'effetto 
più caralteris lico della buona fede ( 66 ). 
Per quanro concerne il rimborso delle spiese falle p1er le riparazioni 
straordinarie, la buona fodle è irriJevanbe (art. 11501 c. c.) (67 ), mentre l'in-
dennità per i miglioramenti recati alla oosa, i quali sussislano al tempo 
della restituzione, si oorrispioncJle in misura diversa, a seconda della buona 
(61) Opposta invece la tradizione canonistica, seguita dal cod . Nap. (art 5502, in 
stridenle contrasto oon l 'art. 2265) dal b.G.B . (§ 955, 957), dal gr. kod . russo (art. 59). 
(62) Per ood. civ. 1865, l 'art. 2137 portava un principio certò per l'usucapione immo-
biliare; ma è dubbiro se potesse applicarsi per analogia ad ogni caso di possesso di buona 
fede. 
(63) Ad es. perchè, avendo acquistato da un /alsus procitrator, viene indotta a cre-
dere che questi avesse davvero una procura. 
(64) Il p·roblema fu discusso per cod. civ. p.er il caso dell'erede apparente. Alla buona 
fede sopra.ggiunta la dottrina non riconosca efficacia retroattiva. ( cfr. TARDrvo, Erede 
app. cit., pag. 71). 
(G5) Il c. c. 1865 parlava di frutti pervenuti al possessore (art. 703) . La dottrina si 
domandava se l'erede apparente avesse diritto ai frutti percetti dal curalo re testamentario. 
Si voleva ammettere il diritto del proprietario a questi frutti, per il caso che la domanda 
giudiziale precedesse la consegna da parte tlel curatore. Tale soluzione era poco razionale, 
perchè l'erede apparente può fare affidamento sui frutti ereditarii ed impegnarli, aocbe se 
materialmente sono in mano del curatore (contra TARDIVO, Erede app. cit., pag. 67). Ne-
gare che sussista un possesso quando sussista un cu ratore od un amministratore, è luna pe-
tizione di principio (eppure cfr. TARDIVO, op. cit.; DE ANGELIS, Erede ap'fY(J,rente, in qi'i-
langieri 1908, pag. 60) . Sempre per cod'. civ . (oome già per code Nap.) taluno trattava a 
parte il caso delle annualità accumulate avanti il possesso dell'erede apparente. 
(66) Salvo il particolare della coincidenza del momento dell'acquisto con la separa,-
zione O la percezione dei frutti, una norma analoga c'è in tutte le legislazioni (code Nap. 
art. 549 cod. alb. art. 453, c. c. it. 1865 art. 41, 45, 703, 9333, b.G.B . § 95f/ seg,, 
c. c. sv. ' art. 938 seg., gr . kod, russo art. 59). 
(67) Cfr. art. 1381 c. Nap. (che Ja~cia varii dubbii), § 994 b.G .B., art. 1150 c. c. 
1865, interpretato variamente dalla dottrina, art. 904 c. c. sv. 
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o mala fede del pross,essone (art. 11502, 3) (68 ). Le adJdizioni fatte dal pos-
sessor,e di buona fedle non possono ess,ere rimosse (art. 11505) ( 69 ). Altro 
emetto del poss,esso di buona fede è il cosidetto ius rilentionis, cioè la fa-
ooltà di tratt,enere la cosa fi.nchè ,non v,engano corrisposte le indennità do-
vqle (art. 1152 c. c.) (7o). 
Ulteriore effotlo del poss,esso d!i buona fejdie di mobili non registrati è 
l'usucapione deoen,nalie (art. 11612) (71 ) abbne'½ata. Lo stesso vale cer-
tamente, p:er analogia, anche in tema di mobili r,egistrati (72 ). Queste dispo-
sizioni non si applicano ai beni immateriali, sia p,erchè non si ha possesso 
in senso proprio cti cose immateriali (v,~di retro pag. 161), sia Pierchè ri-
pugna, ammetter,e la possibilità · di più usucapioni oontemporanee, sia per-
chè il legislatore, oon l'istituto dell'acquisto mediante il decorso del tempo 
del brevetto riegistrato, ha d~mostralo di volier seguire, in tema di beni im-
materiali, .altri indirizzi (73 ) . 
Si osservi, per oornpiLeLezza, che la usucapione abbreviata immobiliare 
ed altre usucapioni modellate sui suoi pirincipìi sono conseguenze di una 
buona fode avente un ogg;etbo partioolarie (74); viceversa, OV'e si ammetta un 
principio di aHeggerimento dlelle responsabilità per alienaziol1!e e distruzione 
( 68 ) Cir. invece c. Nap. art. 1381 e soprattutto art. 555 (che interpretato alla let-
tera farebbe migliore la condizione del possesso t1e di mala fede), b.G.B\. § 996, c. c. 1865 
art. 705 che però taluno non applicava all'ei'ede di buona fede, a cui attribuiva il diritto 
al rimborso di tutte le spese utili ed anche delle voluttuarie (TARTDl'ARI, Posse.~so cit., 
II, pag. 815 seg. , n. 740 seg.). 
( 69 ) Però a rigore qui si tratta della tutela. di una buona fede non possesso ria, cfr. 
infatti art. 936 4. . Vedi per cfr. art. 4504 c. c. 1865, relativo al solo possessore, e art. 
5533 code Nap., lacunoso; vedi però anche con principii del tutto diversi c. e; sv. (art. 
672, 673, 940) e b.G.B. (§ 996). 
( 70 ) Cfr. art. 706 c. c. 1865, e già art. 456 c. alb. § 1000 b.G.B., art. 939 c. c. 
sv.; invece il c. Nap. è muto, e la dottrina è divisa sul punto. 
( 71 ) Sotto l'impero del c. c . 1865 aveva segnalato l'opportunità di questo istituto, 
che allora mancava, quella parte della dottrina, che richiedeva per la applicazione dell'art. 
707 c. c. 1865 il titolo. (Taluno poi clas5ificava come usucapioni abbreviate gli istituti 
degli art. 708, 709 e 713 seg.). 
( 72 ) L 'art. 1162 1 prevede un'usucapione triennale qualora. ci sia la trascrizione del 
titolo, poi l 'art. 11622 parla di un unico tipo di usucapione (decennale) dovunque manchino 
« le condizioni previste dal comma precedente ». Per impedire che il possessore di mala 
fede usucapisca un mobile non registrnto in venti anni , ed uno registrato in dieci anni, 
bisogna però ricorrere all'interpretazione antiletteraLe come nel testo. 
( 73 ) Cfr. GRECO, l diritti, ci~., pag. 90, a proposito del march'io e pa.g. 445i a lHopo-
silo del brevetto; però vedi anche pag. 26 della stessa op. 
( 71 ) Ciò, sebbene nella fattispecie usucettiva sia comp reso il fatto possesso. Invero, 
checchè ne sia per cod. civ. 1865, per cod. civ. vigente la buona fede nel possesso ha 
oggetto diverso dalla buona fede nell'acquisto. Anche il linguaggio del cocf. civ. negli art. 
2913 e 2919, e nella rubrica del capo II del possesso, confrontato agli art. 1153 seg., è 
;correlto. 
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di cosa •aliena operata di buona fe:cLe, si ha una rilevanza di una fattispecie 
in cui inter viene una buona fiede possessoria, sommata con un'altra buona 
fode diversa d a quella possessoria (75 ). 
( 75 ) Generalmente si s tudia questo istituto come se si trattasse di una consegu enza del 
solo possesso di buona fede. Ciò è ,esatto per legislazioni straniere, dove l'elemento cro-
nologico della buona fede stessa dà un aspetto div,e rso al problema (cfr . a.b'.G .n. § 329, 
335, c. c. sv. art. 938, 940, b .G.B. § 989 seg.). 
CAPITOLO XVIII 
La buona fede nell'acquisto a non domino. 
(Rapporti fra _acquirente e dominus) 
(Art. 534, 2652 n. 7, 2690 n. 4, 819, 1153, 1156, 1994, 2920, 2923, 
2126, 1159, 1162, 1160, 1415 seg., 2652 n. 4, 789, 1445, 2901, 
2652 n. 5, 2652 n. 6, 2690 n. 3, 1504 c. c., art. 20 legge camb., 24 
legge ass., 863 cod. nav., 64 seg., 70 legge fall., 192 seg. c. p., 742 c. p.c.). 
§ 1 - Generalità. 
1. - CONTENUTO E OGGETTO DEL FATTO GIURIDICO. - L'acquisto 00-
sictd!etto a -non domino è gerueraJmenbe iniefficaoe. Talora diviene ,efficace se 
acoomp,agnabo da certi fatti giuridici; fra questi ritorna con frequenza la 
buona fode d!ell' acqui1,enbe (1). 
Non s,embra dubbio, che il fatto è, come la buona fed!e p.oss•essoria, di 
natura inbellettiva (2). 
Più difficile ap1pia1~ la definizione dell'ogg,etto della buona fede in 
esame. 
Intanto, si pot1,ebbe dubitane sie ,esso non ppssa riguardare, oltre ad 
acquisti di diritti (3), anche la liberazione da un onere reale, ecc. Poi non 
è esatto parlare di acquisto dal non proprietario perchè spesso il ilOn p1J:o-
prietario è faooltizzato a disporne, ment1,e il proprietario talora non ha 
qwesto potere. Così non si pillò parlai,e a questo proposito di acquisto da co-
(1) Talora il terw acqui11ente è tutelato all(,he se di mala fede: cfr. gli art. 2644, 
26528 c. c., ed anche l'art. 1452 c. c., secondo l'interpr,etazione letterale. 
( 2) Però, per cod. civ. abr., cfr. ancora LEVI, Buona fede cit. , pag. 3'9: « Nel possesso 
ad iisiicapionern ... l 'er110re non costituisce !',essenza, ma bensì il presupposto della buona 
fede )) . 
( 3) Sopr,a.Ltutto in ca.so di negozio concluso con l'erede apparente, con colui che è 
titolare di diritti in virtù di atto annullabile, ecc. 
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lui che non è faooltizza:to a disporre, pierchè se si intende questa facoltà 
come liceità dell'atto di 1disposizione, tale lioeità p:uò mancare anche in caso 
di atti validi (obblig;o di non alienare ,assunto dal p;rop!l.ietario); mentre se 
la si intende come caratùerizzata dall'iefficacia dell'atto di disposizione, non 
è sufficient,e a distinguiene l'acquisL-o a domino dall'acquisto, ad •es., di buona 
fede ed' a tit-oLo onieroso dall',enede apparente. Talora la causa dell'inefficacia 
di un alto, si potrà classificare a p~aoer,e, in modb arbitrario, come una ca-
renza di facoltà di disporre, o come un vizio di altrà natura (così ad' es., 
nell'acquisto da debitore dieootto o fallito). Opip:ure, si potrà discutere se 
certi atti viziati si possano dire d'avv,ero inefficaci, dal momento che hanno 
un'efficacia provvisoria (acquisto di mala feclJe da colui che è titolare in 
virtù di negozio arnnullabHe, cfr. art. 1445· c. c.); in questi casi si sarebbe 
tentati di parlare citi una ptrovvisoria faooltà di disporre. 
M·entre l'errore dell'acqui1ienbe in buona focl!e non può ca;dere sulla iruef-
ficacia o sul vizio dell'atto ( apfp1UUto perchè l'atto, in p,r,esenza dell'errore, 
diventa ,efficace ,e p 1erfetto), vioev.ersa la mala fecl!e ca;de p,roprio sul vizio 
dell'atto. Sarà p,erciò pdù facil,e dlefinine l'oggetlo della mala fede. Tale og-
getto è, ap!prossimativamenbe, mancanza di facoltà di disporre dell'alienante: 
purchè si oontradd'istingua la faoollà di dispprre attrav.erso al suo effetto 
giuridico (,efficacia dell'atto) (4); p,urchè, pioi, non si pregiudichi a priori 
il problema, s-e si tra:tU di mancanza d'i faooltà di dispion1e, o del fatto giu-
ridico che la dlebermina ( qUJesto pirobl-emai è connesso con la rilevanza del-
l'errore sulla norma); piurchè, poi, per i casi di efficacia provvis01ia do-
vuta a facoltà di disporne suscettibile di oessare eventualmente con reffetto 
retroattivo (5 ), si detenmini caso per caso quale sia il fatto giuridico og-
getto della mala fedle (se il futuro annullamento, o se uno dei suoi lpPesup1-
posti, ecc.) ( 6) • 
Si può tranquilla:mente ,escludere, di fronte alla lettera degli art. 1153 
c. c. ed altri, che Le norme sugli acquisti ia non domino valgano anche a 
proposito di acquisti viziali per altra causa (7) . 
2. - LA COLPA. I FATTI CONCOMITANTI. - Si può rilenere che alcuoi 
(4) Oltre alle altre caratteristiche, per cui la inefficacia o invalidità dell'atto è sancit'a 
in cas() di mancanza di facoltà di disporre per fare salvo un diritto di persona diversa 
dai contraenti, ecc. 
(5) Vedi nota 36 a pag. 156. 
(G) Pur con queste delimitazion~ la carenza di facoltà di disporre non è distinta dalla 
carenza dì rappresentanza presso l'alienante. Del resto, forse il concetto di rappresentanza 
non è un concetto giuridico in senso stretlo, e può essere definito solo facendo ricorso a 
categorie teleologiche -0 poliLioo-legislative. 
(•) Si pensi, ad es., che altrimenti l',acqu_ivente a non domino avrebbe una tutela, ex 
art. 1153 c. c. ecc. (pel caso di negozio affetto da questi vizì) che mancherebbe all'acqui.-
rente a domilno a cui l'art. 1153 cit. non si applica. 
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p'rincipo enundati dall'art. 1153 c. c. in te'Ua di acquisto di buona fede di 
cose mobili valgano ànche in tema di acquisto a non domino in generale. 
D'altro canlo, si potrebbe ess-erie benlati di credere che il principio dell'equi-
piarazione della colpra grave alla mala fiede, sancito in tema di buona fede 
possessoria, valga anche in tema di acquisto ex art. 115,3 cit. Per l'esten-
sione della oorma contenuta nell'art. 11472 al caso dlell'art. 1153 si è invo-
cata la R-elazione della Cornm. Real,e, ,e la necessità di raccordare il e.od. 
civ. con l'art. 712 c.p·. (8); argomenti entrambi deboli. Oppure si è affer-
malo, in modo generico, che « il conoetto di buona fe,de deve trarsi clal-
1' art. 1147 c. c. » ( 9), sottintendendosi che i rapipprti tra colpa e buona 
fede riguardano il oonoetto sbesso di buona fede. Ma, per cod. civ. vigente, 
sembra miglior,e la soluzione opposta. La buona fode nell'acquisto ha og-
getto div·erso dalla buona fieidie pbssessoria (1°), e quindi è concettualmente 
distinta (nonos lante l'inoprpprtuna rubrica della SJez. II cap. II) dalla buona 
fede drell' art. 114 7; inoltne nel oodioe i rapporti tra colpa e buona fede 
sono tenuti estranei alla definizione dlella buona f~de stessa (11 ). 
L'ogg,etto delle due buone fedi reagisoe de iur,e condendo sul problema 
della colpa (12), prerchè nel caso dell'art. 1153 cit. l'unico vizio del titD!o ri-
levante (la carenza di facoltà di disporne) è scrupolosamente individuato e 
circoscritto; mentne nel caso dell'art. 114 7, qualsiasi titolo - compreso 
quello putativo - piotendo essere sufficiente, si impone un qualche cri-
terio, sia p\me · elastico, di distinzione fra vizio ,e vizio ignorato. Ma c'è di 
p:iù. Nel caso dell'art. 1147 cil. non si richiede che la buona fede si appoggi 
ad alcun fatto ooncomitanbe, che la giustifichi, o che ne giustifichi le conse-
guen~e: mentre nel caso dell'art. 1153 cit. essa d!ev•e appoggiarsi alla con· 
( 8) Cfr. OLIVERo, Possesso cit., pag. 10 seg., dove si cita la frase della Relazipne 
che dice, a proposito dell'art. 114 7, che « assai spesso sotto le apparenza di una igno· 
ranza inescusabile si cela la reale conoscenza » (menfre è p~ù proiba!J'irle ch:e la ig~o-
ranza inescusabile induca il giudice in una praesumptio hominis di mala fede ) ; e op. 
cit. , pag. 40, dove però si a.mrn,ette che talora il veato di incauto acquisto sia compatibile 
con un acquisto a domino civilmente valido. Ma poi la norma del c. p. è altrettanto poco 
armonizzabile con l'art. 1153 c. c. (interpretato come nel testo ) quanto con l'art. 1147 c. c. 
Si potrebbe, se mai, ritenere che il princi p:io del! 'inoau to · acqujsto .importi una deroga 
alla norma dell 'art. 1153 cit. pel solo caso di oggetti provenienti da reato,. 
( 9) Così in Cass . 6 X 1948 in Mass. giur. it., 1949 ool. . 408 n. 1693, ed in una 
sentenza inedita della Pret. Verona 8 VI 19•17 ( Pancera c. Crema); id. in varia dottrina. 
(1°) Per c. c. 1865 la dottrina più numerosa era per la concezione unitaria, ma non 
mancarono dissensi. Cosi ad eSi., a parte tutta la dottrina francese, PuGL1ESE, PresCf'. 
acquis. cit., Il. 337 pag. 632 seg.; PACIFICI MAZZONI, Istituzioni c1t., pag . 386; !lIA~èHI, 
Corso cit., I, n . 83; MoNTEL, Possesso cit., pag. 64, 71, seg.; TARTUFAR!, Effetti cii. , 
II, pag . 402, in piena cont11addizione con quanto afferma nelle pagine precedenti. 
(11) Così, evidentemente, ci impone di dire la formulazione degli stessi art. 535', 
1147 cit. 
(12) Cfr. SACCO, In tema di acquisto cii.. 
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segna della cosa, che d'i fatto presupipone quella disponibililà materiale 
della cosa presso l'aHenant,e, che ha fatto talora parlare perfino cli una 
apparenza di legittimazione a dispone pnesso qucsl'ultimo (13); così nel 
caso degli art . 1159, 1162 c. c. si richiedle chie l'acqui:renle lrascriva il piro-
pa·io acquisto offoendo al p!rOpri-etario un modo di accerlare quale diritto 
egli accampi (tU5). 
Nello stesso modo, gli reff,etti di cui all'art. 1153 cit. sono ,esclusi qua-
lora l'acquinente non ignori la illegitlima prnV1eni,enza della cosa. Il che 
n10stra anche meglio come al réquisito della mancanza d'i colpra (si badi : di 
colp1a grav,e) il legislator,e sostiluisca una seri,e di r,equisili lassalivi rigida-
mente definili: ovV1ero, come ai requisili tassativi degli art. 1153 e 1154 
cit. il l,egislatore sostituisca, nel caso generale dell'art. 1147, una valula-
zione elastica (giudiziale) dlei ·falli su cui la buona fedJe si ap1)oggia. 
Non si dimentichi, infine, l'ins•egnamenlo che viene dall'art. 534 c. c. 
sui diritti d!ei terzi acquinenti Idi buona fode a titolo oneroso dall'erede, ai 
quali non s'impone onere alcuno di diligenza, s,ebbet1ie l'art. seguente ( 3° 
comma) equipari espilicitamente il possessore di beni eredilarii in colpa al 
possessore di mala fedle. 
Si è p,arlato fino qui, in modo generico, di fatli concomitanli la buona 
fede nella fattisp1eciie acquisiliva. Ma questi fatti variano mollo d'a caso a 
caso: essi possono ,esser,e la consegna di una cosa, la trascrizione, un de-
corso di tempo, ,ecc. Si piuò prer nostro dirilto abbozzare, accanto alla teoria 
generale degli acquisti a non domino 1di buona focle, una serie di teorie spre-
ciali concernenti i div,ersi istituti, caratterizzali ognuno cJlai falli concomi-
tanti che servono a ael,erminaPe l'acquisto. Tali isliluli sono (16) : 
L'acquisto dall'erede apiplarente, oneroso (art. 53t! c. c.), o graluito ac-
compiagnato dal decorso di cinque anni (art. 2652, n. 7 c. c.), o di lre anni 
(art. 2690 n. 4 c. c.) secondo i casi. 
L'acquisto della cosa dlestinala al servizio od all'ornamento di ' un'altra 
(tranne che il diritlo alieno sulla cosa risulti da scrittura avenle.data oerta 
( 13) Per tutti BETTI, Teoria Negozìo cil. 
(14) Idenli!ica la trascrizione con un sintomo della normalità del comportamenl.o del-
l'acquirenle da ultimo MENGONI, Acquisto cit., pag. 152. Tullavia egli chiede l'assenza di 
di colpa grave, desumibile aliunde. 
(15) Con ciò non si dice che la detenzione, la iscrizione nei registri ecc. siano incom-
patibili con uno stato di colpa dell'acqu.irente, ma solo che, su un piano di polilica legi -
slativa, il requisito dell,a assenza di colpa è quasi equi valente al requisito dei fatti las~ 
salivi. 
(16) E' chiaro che in qu esla sede non interessano ,i ca.s i, .in cui il lerzo acquirenle è 
tutelato indipendentemente dalla sua buona fede; così nel ca.so dell'art. 1452 c. c., se lo 
si inlerpreta letteralmente, degli art. 793, 648, 2652 n . 8 c·.c., dell'acquisto da accip-iens 
indebiti . per il quale però vedi oltre. 
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anteriove) quando la oosa principiale sia immobile o mobile registralo, e 
purchè contempmanea:rrnenbe si acquisti la cosa principale (art. 819 c. c., 
247 seg., 863, e.od. Navig.). 
L'acquisto, a,ooomrpagnato dalla consegna, dli titoli di cr,edito o di beni 
;mobili non iscritti in p1Ubblici registri - e integrato da altre formalità in 
caso di tiboli all'ordine o nominativi - ,e ad esclusione delle univers1alità 
(art. 1153, 1156, 1994, 2920, 2923, 2126 c. c., 20 legge camb. e 24 legge 
sull'assegno). 
L'acquisto di immobi1e, o . di mobile iscritti in p1Ubblioo r,egistro, ac-
compagnato dalla trascrizione o dlal decorso di diteci o tre anni ( art. 1159 e 
1162 e.e.). 
L'acquisto di universalità d'i mobili accompagnato dal decorso di dieci 
anni (art. 1160 c. c.). 
L'acquist-0 dal simulato acquirente, accompiagnato da trascrizione, in 
certi .casi (art. 1415 s,eg., 2652 n. 4 c. c.). 
L'acquisto à titolo oneroso da chi era prop(l'ietario in virtù di un ne-
gozio annullato non valida:menbe trascritto, piurchè l'annullameinto non di-
ipienda da incapacità 1egale, e la dornam:da di annullamento non sia tra-
scritta avanti l'acquisto stesso (art. 789, 1445, 29014, 2652 n. 5 c. c.); 
l'acquisto da chi era plrop(l'iietariio come sopr.a, in caso di incapacità legale 
o di titolo grallùto, quandb siano decorsi cinque (art. 2652 n. 6 c. c.) o tre 
( art. 2690 n. 3 c. c.) ann.i. 
L'acquisto a titolo oneroso dal debitore soggetto all'azione pauliana 
(.art. 2901 seg. c. c., 64 s,eg. Leggie fall., 192 ~eg. c. pi.); e l'acquisto dalla mo-
glie del fallito, chie a sua volta acquistò IIei cinque anni avanti il fallimento 
( art. 702 Legge fall.) (l1). 
L'acquisto da oolui che plerd!e la faooltà di disporne in virtù di patto 
di riscatto ( art. 1504 c. c.). · 
L'acquisto da ch_i è faooltizzato a dispbrre in virtù · di provvedimenti 
di volontaria giurisdizione Devocati (art. 742 c.p.c.). 
Naturalmente, la vari,età dei casi imporrà anch!e un oontrollo sulla 
validità generale clJel plrinciplio della irrilevanza della colpa. Taluno distin-
( 17 ) Accanto a questi casi non c'-è posto per il caso dell'acquisto da colui che eser-
cita i diritti della persona dichiarata morta presunta. Infatti, l'art. 664 contiene un sem-
plice rinvio a tutte le usucapioni , prescrizioni, e, a forti.ori, agli acquisti dei terzi di buona 
fede. Certo il possessore dei beni del presunto morto non ha facoltà di disporre, altrimenti 
la tutela del terzo sarebbe pi,en,a. Si badi che il posst),ssoire di questi beni patisce al ri-
torno del morto p·resunto lo stesso trattamento d'un erede app.arente di buona fecle, 0 di 
un accipiens vndebiti di buona fede. Si è anche tentata una equiparazione fra erede ap-
parente in generaLe, e possessore dei beni del morto presU'llto. ( GIORGIANNI, Dichiara-
zione cit., pag . 137) , ma senza argomenti decisivi . 
Per e.e . 1865 è sbato sostenuto che i terzi acquistano dall'e rede del presunto mor-lo 
anche se siano di mala fede (B IANCHI, Co~so cit., IV, pag. 993 seg., 1097 seg.). 
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gue in queste fattispieciie un fatto causante ( chiamalo nei modi prn nuovi; 
ad es.: fondamento tecnico (18)) e fatti con funzione diversa. Naturalmente 
la soelta del fatto causanbe avvi,ene seooncl!o 1e simpatie di chi sceglie. Nella 
presenta trattazione ci si asti,e,ne dal fare una gerarchia d'i fatti intervie-
nienti ,nella fattisp,eci,e, p1erchè questi fatti sono, dal punto cli vista giuridico, 
tutti ugualmente necessari . Ma meraviglia, sentir confinata la buona fede 
in una p~izione subordinata (19). Nello stesso mocllo è arbitraiio ldir,e, ,ad 
es., che taluni fatti che inuerv,e,ngono in queste fattispecie acquisitive sono 
equivalenti (anzi, p1eggio « obbi,ettivame,nbe ritenuti » equivalenti ) alla le-
gittimazione a displorrie dlell'alienanbe, mentr,e, in mancanza di quei fatti, la 
fattispiecie può s,emplioemenbe causai·e un acquisto originai·io. 
3. - ERROnE SULLA NORMA. - Il problema dell',errore sulla norma 
in questo caso non vierne generalmente trattato dalla dlottrina, che rinvia ai 
p:rincipii in te.ma di possesso (20 ) . 
4. - CONSEGUENZE DELLA BUONA FEDE. - La conseguenza della 
buona fede è la inefficacia cl!el vizio ignorato ; indi la validità ct:ell'atto 
d'acquisto. Si discute se questi acquisti a ,non domino siano a titolo origi-
nario o derivativo; ma manca ,nella dottrina una definizione costante delle 
due categorie, che sono, pier taluno, categorie d'i vicende di rappor ti (21), 
qualificate dalla simmetria del lor,o oonbenuto (22 ), o dalla loro coincidenza 
cronologica; per altri, inv,ece, cabegoriie di fatti giuricJl.ici (23 ) (e questa con-
(18) MENGONI, Acquisto cit., pag. 62. 
(19) MENGONI, ivi. 
(20) Esplicito per la equiJllarazione dei due errori, CovrELLO, Ignoranza cit. 
(21) Per tutti: WrNDSCHEID, Parµlette cit., § 64, § 66; WAECHTER, Pandekten cit., I, 
pag. 31. « Se un diritto già esistente presso una persona trapassa da questa ad un'altra 
1in modo che questa entri nella posizione della persona finora legittimai.a ,, si a.vrl:lbbe, 
acquisto a titolo derivati V):); BARASSI, Istituzioni cit. , pag. 152: « Può dars i che l'en-
trata che faccia una persona in un rapporto giuridioo sia coeva alla nascila del rap- . 
porto giuridico stesso ... Qui vi è ... acquisto a titolo originario » . Vedi anche GIRAilD, 
Manuale di dir. romano, trad . it. LONGO, pag. 295, e critica di PUGLIESE, Prescriz . 
acquis. cit., pag. 47 . 
(22) Ma. non manca chi aiferma, che in nessun caso si acquisti un diritto difforme da 
quello del vecchio titolare. 
(23) Coscientemente, VE EZIAN, Tut e/,a cit., pag. 169, che infalti si lamenta che 
nella definizione dell'acquisto a tito'lo derivativo si soglia Lener conto anche di questo, 
che l 'acquisto avviene per l'autorilà del p~ecedente investilo ( dunque, di una res juris ) . 
Jm.oltre, GrovENE, Efficaci,a cit .• pa.g\. 2 « .. originario o derivativo, secondo che il sub-
/ bietto lo pone in esseve da solo, ovvero concorre l'opera di colui, al quale il diritto ap-
parteneva » ( dunque, l 'acqui s to a non domino sarebbe sempre originario). Da ultimo BETTI'. 
Teoria negozio cit., p-ag. 18., e l stituz. dir. rom., Padova 1942, pag . 84, che parla cli 
« rappo r to con altra persona legittimata», « rapporto 1IT1med1ato con l'oggetto"; salvo 
poi graduare i fatti, l 'uno co,me decisivo ai fini dell'acquisto, e l'altro no (cfr. Teoria 
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cezione porla ad ammelt,er,e anche modi intermedì tra l'originario e il de-
rivativo) (24); per altri, categori,e di vicende e ad un tempo di fattispecie 
(in modo che ci sai,ebbero modi di acquisto derivativi quanto alla fatlispe-
cie, ma originarii quanto ali'ieffetto) (20 ); per altri, infine, categorie di nessi 
inlercor:renti tra vìoende (26 ), con costruzione dbgmaticamente scorr.etlis-
sima (27 ); oppure, di fatti qualificati però dalle loro conseguenze (28 ), op-
pttwe; di finalità di norme (29 ); 1efd è stato detto, infillle, che si può aver ri-
guardo anche alla volontà dell'alienante e dell'acquirente (S0). 
cit. , pag. 20 nota 7), secondo schemi arbitrarii, oltrechè affetti da sustrati ideolo_gici-po-
lilici o giusnatur.al~slici . Come BETTI cit., MENGONI, Acquisto cit., pag. 3 (il quale di-
stingue un fatlo giuridico fondamento dell'acquisto da un fatto giuridico limite dell'acqwi-
'§to; e, talora, si rimette, per la individuazione del fatto-fondamento, alla lettera della 
legge - ad es., pag. 85 - , la quale è redatta a fine affatto diverso) . Per altre concezioni 
cumulativiamente accettate dal BETTI, vedi oltre note seguenti). Cfr. in questo indirizzo 
anche BARBERO, Sistema cit., pag. 192: 
( 24 ) Cfr. FERRINI, Pandette cit., n. 273; Sc1ALOJA, Proprietà cit., pag. 387; DE 
RuGGlERO, Istituzioni cit., II, pag. 455. 
( 20 ) ENDEMANN, L ehrbuch des burg. Rechts, II, 1, § 81, 2. 
( 26 ) « Il . trasfer'imenoo è la causa, e l'acquisto è l'effetto; » nell'acquisto derivativo, 
nell'originario « i termini si capovolg-ono » così PUGLIESE, Prescriz. acquis. cit., pag. 48, 
.all'incirca così SANTORO PASSARELLI, Istìtii::ioni cit., pag. 57; Sc1ALOJA, Proprietà cit., 
pag. 387; CovIELLO, Manwal,e cit., 98, ma con oscillazioni, Dus1, Istituzioni cit., § 16 
(«l'acquisto del diritto è deriV1ativo quando avviene in dipendenza da un diritto altrui»); 
TRABUCCHI, Istituzioni cit., pag. 353 ( « titolo originario ... quando la proprietà dell'acqui-
rente non dipende dal diritoo di un'altra persona che gliela trasmette); BETTI (ma cfr. 
sopra nota 23 pa;g. 171,), per cui nell'acquisto derivativo ha un « nesso genetico, per 
cui l'acquisto deriva dalla perdita, e · non viceversa » (Teoria negozio cit., pag. 18 seg.: 
ivi si legge che l'acquisto ex art. 1153 e.e. sarebbe à titolo derivativo; e invece quello 
ex art. 1159 c. c. a titolo originario); MoNTEL, Possesso ci~ ., pag. 188; CARIOTA FER-
RARA, Negozi patrim. altrui cit., pag. 66 seg., però cfr. le note seguenti (per questo 
Autore, pag. 110, sarebbe a titolo derivativo l'acquisto deU',erede apparente e l'acquisto 
ex art. 2644 e.e. , e sarebbe a tito~o originario l'acquisto ex art. 1153, 1159 e.e.) e 
stesso Aut., Negozio cit., pag. 16. 
(27) Per il semplice fatto, che è arbitrario scegli,ere quale, fra le due vicende, sia la 
causa, e quale l'eHetto (salvo il ricorso a pregiudizi a sfondo giusnaturalistico o ideo-
logico po]jtico): anzi, perdita e acquisto sono vicende, dunque sono entramb<; efielli di 
fatti giuridici. 
( 28 ) RAVA' T., Titolo credito cit., pag. 41. Sembra però che, a guardar bene, ques te 
definizioni siano tautologiche. 
(2~) Quesla preoccupazione è visibile in CARIOTA, FERRARA, Negozi patr. altrui, pag. 67 
( « a favore dell'acquisto originario sta la considerazione che la ragione per cui la legge 
fa verificare l'acquisto è esclusivamente nella persona dell'acquirente >>. Vedi però su7,ra 
xi.ola 26 pag. 172). Questo eclettismo stupisce ancor più, se si osserva che altrove !'Autore 
si rimette ad una classificazione di fatti giu ridici a seconda della loro « prevalenza» nella 
fattispecie 
(SO) CARIOTA FERRARA, Negozi patrim. altrui cit., pag. 71. Ma vedi nota prec. e 
nota ivi cit. 
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La questione in esame, irrilevante (31 ) e cli soluzione arbilraria, è col-
legata con alt1,e questioni anch'esse irrilevanti e cli arbitraria soluzione 
' ' di cui si è detto in tema Idi 1egittimazione, di pobere e di facollà di disporre 
(vedi retro cap. V) . 
Questione ,esegetica ben pfo imprortante è inveoe quella cl1ie r iguarda il 
novero dei diritti che pbssono acquistarsi i,n questo modo. Da un punto cli 
vis ta politico-lregisfativa si consigliano due limilazioni. Da un canto, si deve 
trattare di un diritto individuato e -rnon rip1'0ducibile, in modo che l'acquislo 
del terzo in buona fod!e sia inoompalibiLe con la piermanenza di un diritto 
uguale p1,esso il ti tolar,e: altrimenti, si poLr,ebbe immaginare una rnollipli-
cazione dei diritti soggettivi attraverso agli acquisli cli buona fede dei Lerzi. 
Così ad es . se fosse possibi1e acquislare crnclili dal non Lilolarc, ,poichè il 
singolo rap,porto creditizio non incorporato in un titolo Lalora è individualo 
in modo specifico soltanto attraverso a:I' una individuazione dei suo sog-
getti, non si potrebbe stabilfoe se il oeclenle abbia ceduto un credilo PJ'eesi-
stente, sottraendolo così al tiLolare, od abbia cr,eato ex nouo un rapp:orlo 
creditizio, che si aggiunge al pireoedente. Qrnesto fonomeno è ancora più sen-
sibile quando lliOn si tratti cl'i crBditi ceduti, ma di c1,edili oostituili ex nouo 
(ad es.: assunzione cli obblighi da parte del tiLolar,e apparente di una ge-
stione o, sia pul'e, cli una azienda). Inolti,e, è opportuno che l' allo di dispo-
sizione sia ,efficace solo in quanto pnn,enga da una piersona fornila d1i ca-
ratteri che non possano ess,e1,e conlemporaneamenle prop 1rii di molli sog-
getti (ad es.: il possessoi,e; oppure il de~entore; l'acquirente in virlù di 
negozio annullalo; ecc.): in riassunto, è buona norm a politioo-legis'lativa 
che si acquistino a non domino solo d'iritli specificamenLe individuabili, e 
che il dispKmentie debba sempi.re poss-ejd:ere una qualche carallerislica sua. 
Questo ultimo r equisito pruò ,essere supplito da un altro: che, cioè, non 
l'ali enante, ma l'acquirente venga inQividuaLo attraverso a segni esclusivi 
(es.: acquisLo oel p(>ssesso della cosa ecc.) . 
Il rilievo falLo lascia sup1p1orre che l'acquisto dei d'i ritli a ,non domino 
avrà un'applicazione più limitata nel campo dei crediti (32 ) (salvi i credili 
carlolàri, e rimanendo irnpiregiudlicala p1er ora la ques tione <lei crediti in-
(31) Già BoN·FANTE, Proprietà cil. ; in effetti non ba ioLeresse lo stabilire se l'ac-
quisto a non d,omino sia da denominare come a titolo 'orig inario, o come a Li!olo de-
rivativo, ma piuttosto ha interesse sapere, se l'acquirente a non domino goda delle sole 
difese e soffra degli attacchi, di cui godeva o soffriva il suo autove; e se el'(l i acquista 
i diritti gravati dagli oneri e pesi, che li g ravavano presso il suo autor-e. Tullavia di 
recente cfr. MENGONI, Acquisto cit., pag. 3: « Tra le molte classificazioni proposte dei 
modi di acquisto, solo una è oggi acquisita alla moderna dottrina: qu ella lra modi ori-
ginari e modi derivativi di acquisto>>. 
(~2) Sul!a scarsa altitudine del credito a subire una individuazione vedi brillante-
mente RA YA' T ., Titolo cit., passim. 
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divid'uati da una cosa, come ad es. un raJp:pprto locatizi.o, oppure un cre-
dito relalivo ad una azienda); e così sarà meno appilicabHe nel campo dei 
diritti su cos,e immaberiali, poichè quesbe ppssono essere godute contempo-
raneamente da più piersollle (lasciandb per ora impregiudicata la questione, 
per quei beni immal:!eriali che possano essie:re iscritti su pubblici registri). 
§ 2 - L'acquisto dall'ier,ede appariente (art. 534, 2652 n. 7, 
2690 Il. 4 C. c.). 
1. - LA FATTISPECIE. - Oggi è pacifico, che la fattispecie del-
l'acquisto dall'er,edle apipaiienbe consta soltanto della buona fede dell'acqui-
rente, dell'acquisto a titolo oneroso (ovv,ero dell'acquisto a titolo gratuito 
seguito dal dleoorso idei l:!ermini, di cui agli art. 2652 n. 7, 2690 n. 5 c. c.) (1) 
e dall'apparenza di 1er,eJcLe dell'alienante (2), checchè ne sia parso sotto l'irn-
p~ro del oodle Nap. (3) , (viera:mente lacunoso),. o 1d1el cod. civ. 1865, che pure 
era chiaro (4 ); e checchè ne sia p;er diritto germanioo (5 ) e austriaco (6). 
L'apiparenza e1,editaria è lun fonomeno caraneristico, e non va confusa 
(1) A rigore, questi ultimi casi contemplano una fattispecie div,ersa e dovrebbero 
essere lr,attati ,a parbe. Taluno parla in questi casi di una « pubblicità sanante». 
(2) Si è Lentaoo ingenuamenbe di gerarchizzar,e questi fatti giuridici, distinguendo una 
« causa » dalle semplici « condizioni ,, (KRiiCKMANN, Sachbesitz cit., pag. 318, per cui 
la buona fede è solo condizione d-ell'.acquisoo ; cfr. anche BETTI, Teoria negozio cil., 
pag. 28; cfr. SoTGIA, Apparenza cit., pag. 44, che tanto sopravvaluta l'apparenza da 
parlare di terzi anzichè di terzi di buona fede; e da auspicare, op. cit., pag. 45 seg., 
de jure condendo, l'irrilevanza dell'onerosità del titolo. 
( 3) Il code Nap. è muto sul punto, e gli Autori hanno affermato le soluzioni più 
varie: dalla nullità in ogni caso dell'acquisto (LAURENT, Principii cit., IX, n. 561 seg. , 
II, n. 358 seg.; TROPLONG, Vente cit., n. 960; LAROMBIERE, Théorie cit., 1165 n. 25) 
alla validità in caso di buona fede dell'acquirente ( AUBRY et RAu, Cours cit. , XII, pag. 12 
nota 32) almeno pel caso di acquisto oneroso ( è questa oggi la commiinis ovinio e la 
prassi degli uffici vedi notizie in GoRPHE, Bonne foi cit., diversamente in Belgio, nono-
stante la identità' dei termini della questione), attnaverso alle teorie intermeùie che ri-
chi-edono la legittimità del possesso dell'ali,enante, oppure U[la situazione in cui l'acqui-
rente, se evitto, goda di un regresso contro l'erede appariente (MERLIN, Questions de droit, 
Brussel11e 1830, VIII, Heritier, pag. 13 seg.) . 
' (4) Cfr. art. 933, nonostante il quale talora si richiese la buona fede dello stesso 
alienante (R1ccI, Corso cit ., IV, pag. 40 n. 26; GABBA, nota in Foro it. 1886 cil., cade 
nello stesso equivoco, come bene rileva BRUNETTI, Erede· cit., pag. 231 seg.; Cass. sent. 
21 1 1928 cit. in TARDIVO, Erede cit., pag. 99. Contra, fra l'altro, tutte le sentenze 
successive del supremo Collegio). 
(6) Il b.G.B. (§§ 2366-2367), dà riLev,a:nm a1l'immissione dell'erede apparente nei 
beni da parte dell'autoti tà giudiziaria, all'accettazione, al certificato ereditario. 
(GJ L'a.b.G.B., § 824, pone gli stessi requisiti del b.G.B. salvo il decreto di aggiu-
dicazione in luogo del certificato ereditario. 
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nè con il possesso dtell'eriedtità (7) (perchè allora bisognerebbe: o allargar~ 
il concetto di poss•esso fino a comprendervi figure assai disparate) per poi 
precisare quale- specifica figura di possesso si voglia prend!ere in considera-
zione; oppure bisogna riestiingerlo alla figma codicislica del possesso, e 
allora va ammesso che il Legislatore ha parlato di apparenza appunlo perchè 
intendeva una fattispreciie diversa da quella dell 'ar t. 535 c. c.), nè con la 
dichiarazione di accettazione (8) di eredità (perchè manca per questa con-
cezione qualsiasi base 1JJei Lesli ) . La definizione cl!ell'apipa.renza come « es~e-
riorità » è tautologica; co.rrett,e sono inveoe le definizioni che rinviano alla 
« comune -estimazione, comune opiaion,e » ( 9), senza ri[erimenti a falli og-
gettivi sp:ecifici. 
Altro fatto è, nel caso di immobili ecc., la trascrizione (art. 5343 
c. c.) (1° ) anteriore alla Lrascrizione diell'ered!e v,ero. 
M,entre l'art. 534 c. c. parla di erecl!e apparenle, l'art. 2653 n. 7, 2690 
n. 4 p,arlano di « chi appar,e erede e legatario » , e implicitamente risol-
vono la questione, ap,erta pier c. c. 1865 (11), dell'equiparazione cl!el legatario 
all'er,ede app-arenbe . Rimane aperta la questione dJel curatore d'eredilà ap-
parente, dell'amministratove apparenle di eredilà giacenle (12 ), del geniLore 
di figli nascituri il quale, pur non avendo veste legi tlima per rappres,entarli 
ne amministra notoriamenbe i beni senza alcuna opposizione del Tribu-
nale (-13); per la identità d!ella ratio iuris (11), questi casi potranno essere 
equipmati al caso dell',evedJe aprparente. 
(7) Così TRABUCCHI, Istituzioni cil. , pag. 751: « L'apparenza p-uò aversi indipenden-
temente dal possesso». Viceversa ( per c. c. 1865) BRUNETTI, Erede apJ, ., cit., e Po-
LACCO, Successioni cit., pag. 129 esigono addiritlura l'animo ered itario nell'e rede ap-
parente. 
(B) Cfr. invece SoTGIA, Apparenza cit. 
(9) Vedi re tro cap. V in tema di apparenza in generale. 
(10) Per il requisito della carenza della trascrizione della pelilio herdilalis già per 
c . c. 1861:i vedi TARDIVO, Erede app. cit., pag. 118 seg. 
(11) E non risolta affatto dalle norme successive sulla trascrizion e ( D. L. L. 21 VI 
1918 n. 575 art. 18 d. e art. 19 d. trasfuso nel R. D. 23 VII 1923 n. 2772). 
(12) Per l'affermativa Cass. sez. un. 21 III 26, Mon. Trib. 1926, pag. 38, D'AMELIO, 
in voce Apparenza cit., pag . 550. 
(13) Cass., 3 V 26 in Giur. il. 1936, I, pag. 168, D'AMELIO, in voce Apparenza cit. 
cit., pag. 551. 
(H) E purchè la norma dell'art. 534 c. c. _non si consideri ius singularn (come in 
una vecchia sentenza della C. d'A. Perugi a, 15 IV 1926, Foro wmbro 1926, 120; contra 
però già fin d'allora Cass. sez. un . 31 III 36 Giur. il. 1926, I, 1, 559, Cass . 3 V 26, 
Giur. it. 1926, I, 1, 967). Certo non è di ius singulare la protezione dell'acquirente di 
buona fede: dove però conlliggono più crilerii di protezione (ad es. in base al principio 
dell'acquisto dall',erede apparente o in base al principio deil 'allo compiuto d:t colui che ha 
facoltà di disporre in vi rtù di atto di volontaria giurisdizione annullabile) il campo d1 
aµplicazione del princiP'io in esame deve essere circoscritto in modo più accurato. 
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Nella fattispeci,e inLerviene anche il titolo oneroso dell'acquisto. Ad 
esso è equiva1ente .il deoorso dei tenJini idi cui agli art. 2652 n . 7, 2690 
n. 4 e.e. Si domanda, se la costituzione di dote sia, a questi fini, negozio 
oneroso. Talu.119 ha aff.ermato, s,enza fondamento (15), che anche la costi-
tuzione di dlote è onerosa nei confronti del marito (16 ) . In realtà, questi 
Aulx:>ri vo1evano ,evitar-e oon questo accorgimento una evizione di chi è slalo 
dotato dall'er,ede a:pp1arenbe, affinchè quest'ulti:mo non foss-e tenuto a garan-
tirlo in base all'art. 18()1 c. c. (17 ). Ma, in :mancanza di appoggio nei testi, 
è neoessario rass·egnarsi a questa inoongrUJenza del nostro diritlx:> scritto. 
2. - MoDALITA' CRONOLOGICA DELLA BUONA FEDE. - Non sembra 
dubbio, che la buona fedle deve sussister,e al momento del contratto. 
3. - CONSEGUENZA DELLA BUONA FEDE. - Conseguenza della buona 
f.ede è l'acquisto dlei diritti, in oorrispondenza del contenulx:> del contratto. 
La dottrina riti.ene che si tratti di acquisto a titolo derivativo (18). 'A parLe 
la inutile questione classificatoria, bisogna ritenere che il diritto trapassi al-
l'acquirente gravato da ogni limitazione e peso (ad es. iura in re aliena ), 
pierchè la apparenza ,er,editaria sussiste solo nei oonfronti del diritto così 
come era prr,esso il de cuius. 
Si discute, quali diritti possano ess•ere acquistati pier effetto della fat-
tisp,ecie in ,esame. Intanto si è dubitato sie l'acquisto dell'eredità nel suo in-
si,erne sia trattato oome l'acquisto dei singoli diritti: ma una distinzione di 
questu tipo è arbitraria (19). Poi si è dubitato, se l'erede apparente possa o 
( 15 ) Nel noslro diritto si ammette anche la figura della donazione che illpone oneri 
al donatario; questo negozio è gratui to. 
( 16 ) Cfr. sul punto BETTI, Appwnti cit., pag. 430 seg.; TARDIVO, Erede appar. cit., 
pag. 106, seg.; MENGONI, Acqiiisto cit., pa,g. 90. 
(.17 ) Evidente la preoccupazione negli Au t. cit ., e in TARTUFAR!, Possesso cil., Il, 
n. 606, pag. 678. 
( 18 ) BETTI, Teoria negozio cil., pag. 10 e 434, CARIOTA FERRARA, Negozi patr. altrui 
c,l., pag. 110; TARDIVO , Erede app. cit., pag. 127. Si è aff.ermato che l'acquisto in 
esame sia derivativo « in quanto si fonda soP'ra un rapporto con una determinata 'per-
sona» , e non già originario « ciò che importerebbe un rapporto direlto con la ·cosa». E 
cnsl si è conlrapposto, inopportunamente, l 'acquisto in esame all'acquisto ex: art. 1153, 
l159 c. c. (ai qua.li dovrebbero, per coerenza, v,enir contrapposti anche gli acquisti 
ex .arl. 2652 n. 7, 2690 n . 4). Sfortunataimente, da questa arbitraria sistematica si è 
anche tratla qualche a p•plicazione pratica. (Soprattuto MEN GON I, Acquisto cit., il quale 
abbina la questione dell.a legitLimazione appar,ente a quella della natura ·derivativa del-
l 'acquis'to, e la questione della rilevanza della colpa dell'acquirente a quella della n,1tura 
deri vali va dell 'acquis to, e la qu,estione d,ella rilevanza delba colpa dell'acqui~ente a quella 
della legillimazione .appar,ente, cfr. pag. 63, 80 ecc .). 
('l9) Recte MAJERINI, L 'art. 933 cit. , pag. 78 seg.; LOSANA, Disposizioni cit., pag. 49, 
n. 65 : TARDIVO, Erede app. cit., pag. 101 seg. Contra BORSARI_, Commentario cil., 
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meno acquistar,e, ollrte ai diritti reali, anche dati diritti obbligatori, ad es. 
il diritto del oonlduttore (20 ). Veramenbe, i riforimenti, sia pure indiretti, 
alla attitudine, che il diritto acquistato dev1e avere, di p:oler essere ,posse-
duto ('art. 5341, 5343), suggerinebbero un rinvio all'art. 1140 c. c., suffi-
ciente (se oonfoontabo con l'art. 1600 c. c., che pone il conduttore tra i de-
tentori) ad escludene il diritto del oondutbore dal novero dei clirilli di cui 
all'art. 5342, ( 21 ). Certo, logicamente è ammissibile una tu bela di chi ha 
ottenuto dall'eredie aptpanente un diritto di crecfito connesso con cose ere-
ditarie (ad! ,es., debiti inerenti all'azienda e!'editaria) od ha ricevuto il.ma 
promessa di fare o d!i 'dare avente ad oggetto una cosa ereditaria ,ecc. E la 
lettera dell'art. 534 cit. non ostel'ebbe all'aipipJicazione anche ai cJriritli d_el 
conduttore, del mezzadro ecc. (22 ). P,er il caso dei debiti inel'enti all'azi,endla, 
la lacuna è sensibile e dovnebbe essere colmata. 
Allo stato della legislazione, si può ritenere che la successione nei cre-
diti e d!ebiti dell'azienda sia una conseguenza legale dell'acquisto della 
stessa. P,erò .non si può dire nulla sulla assunzione d!i obblighi da parte 
dell'eredle apparente d ell'azi,enda. Nel silienzio della legge, non è dello che 
il titulare v,ero dell'azi1end'a debba rioonoscerli (23-24). 
art. 933, § 2026; SALVIOLI, Studi sitll'art. 933, in Legge 1890, I, 319 n. 14. Tale 
tesi si basava su alcuni equivoci, ad es. sulla confusione tra la quesLione 'della validità 
dell'acquisto, e quella degli obblighi çlell'alienante di cosa ereditaria verso l'erede; sulla 
confusione tra campo di applicazione dei p•rincipi sulla garanzia per evizione e sull 'acquis to 
di buona fede; e su]la sopravalutazione della lelle ra clell. 'espressione « alienare una e.osa ». 
Per diritto germanico, vedi però § 2366, 2367 b. G. B. La discussione è oggi superala, 
tenuto conto del dettato dèll'ar t. 534 c. c. 
(20) E semprechè già non sussis ta una tutela del conclutlol'e in base ai principi di 
semplice amministrazione. La dottrina risponde affermativamente (TARDIVO, Erede app. 
cit., pag. 105; DE BERARDINIS, Condizione cit., pag. 289, in forma dubitati1'a: TAR-
TUFAR!, Possesso cit., II, n. 615, pag. 688, tutti per c. c. 1865). :E' diILicile dimostrare 
che regga un'analogia con i casi degli art. 1153, 1159 c. c., in ogni modo vedi oltre 
in tema di acquisto mobiliare ed immobiliarè a non domino. 
(21) Per quello che può val,ere, si può anche tenere conto della portata, degli art. 1153, 
1159 ecc. c. c. che regolano i principali casi di acquisto a non domino (vedi infra). 
(22) MENG0NI, Acquisto cit. , pag. 87 ammette questa. conclusione, persuaso di ri-
correre ad un'interpretazione lata: ciò, pePchè modella la inlerpr-e tazione letterale sulla 
falsariga di un concetto « a,cquisto in senso tecn1co », che è un concetto solo scientifico, 
e non legislativo. 
(23) Un tempo si parlava talora dell'erede apparente come di un tipo di rappresentante 
(ex lege O ex volunlate domini) dell'erede vero. Con questa costruzione si potrebbe arri-
vare ad una conclusione diversa. 
(H) Titolrare dell',az1an.da non è però i_l proprietario cli tutli i singoli beni del-
l'azienda, perchè il titolare dell'azi,en'cla può essere semplice conduttore o possessore di 
tutti i beni. La titoiarità dellt',azienda sembra connessa con l'esercizio dell'impresa, e 
forse qualunque ,esercizio dell'impvesa (anche quello faciente capo all',erede · app,arent.e) 
implica una titolarità (,e non un semplice esercizio di titolarità), dell'azienda. 
12 - R. S,cco. _ La buona fede nel diritto privalo. 
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L'acquisto dei diritti su beni i:mmat:eriali siembra escluso, sempre per 
l'allusione degli art. 533 ·e 534 c. c. all'attitudine che il diritto .acquistato 
dev-e av,e:rie, di ,ess·er:e posseduto. La soluzione del piroblema è però incerta. 
L'azienda può oertamenbe esser.e acquistata ex art. 534, salvo l'onere 
della trascrizione relativamente agli immobili facenti parte dell'azienda 
(.art. 5343 e 25561 c. c.) . 
§ 3. - L'acquisto 1a non domino accompagnato dalla cons,egna di 
mobili non riegistrati e titoli di cr.ed.ito. (art. 1153, 1994, 
2920, 2'923, 2926 ecc. e.e., art. 20 legge oamb. e 24 1egge 
ass.). 
1. - I FATTI CONCOMITANTI. LA COLPA. - L'istituto fondato perviecchio 
diritto germanico sui principi del Gew1er,e ha cambiato completamente 
volto (1 ) oon l'introduzione dtel r equisito 'della buona fode dell'acquirente, 
della consegna (2) , e con l'irriLevanza della volontarietà (3) dello spossessa· 
mento del dominus (4); oggi, esso assomiglia alLe usucapioni abbreviate. 
Nella fatti specie inbervi,ene : la buona fredte dtell'acquinente, l'imposses· 
(1) Sulla stori a dell'istituto, vedi MEYER, Publdzitats cit., passim; JoRBE·DUVAL, 
Étude historique sur la revendication des meubles, Parigi 1880; PorNCARE', Du droit 
de suite dans la proprieté mobilière, Parigi 1883; RENAUD, L'art. 2209 interpreté par 
ses origines germwniques, in Ztschr. f. Rechtswiss, XII ; THEVENIN, Die Mobilien·vendiCJJ-
tion nach den alt . /ranz. Rechtsquellen ecc ., in Ztsohr ., f. Rechtsgeséh,., 1873-7 4; ScHUP· 
FER, Il diritto privato dei popoli gernwnici, 2a ed., Roma e Città di Cast. 1915, lll, 
pag. 19 seg.; FINZJ, Possesso, cit.; CORRADO, Pubblicità cit. 
( 2) Già per cod . civ. 1865 si discuteva se fosse rilevante la detenzione dell'alie· 
nante, o la p resa di possesso dell'acquirente. 
( 3) Il cod . civ. 1865 parlava anali ticamente cli cose smarrite e trovate. Il SEGRE' 
(Appendice cit., pag. CLX III seg.) si pone la ques tion e, se l 'elemento decisivo sia la 
cosc~enza o la 1rolontari€tà della perdi ta del possess,o: la soluzione poteva essere inle-
ressanle in caso di violenza, inoltre in caso di certi vizi della volontà ( ad es.: errore sulla 
persona). 
(4) Il code Nap. non richiede esplicitamente la buona fede (art. 2279; però dot• 
trina e prassi in tegrano la lacuna); e chiede lo spossessamento volontario del dominus -
salvo il caso delle fi.er,e e dei mercati . L 'a. b. G. B. richiede /buona fede, titolo oneroso, 
spossessamento volontario - salvo il caso delle pubbliche aste ecc., (§ 367); il cod. civ: 
1865 richiede buona fede, sposs·esslamento volontario, con regole speciali in caso di 
fie re e me rcati (.art . 707 seg., ,e salvi i disposti dell'art. 57 c. co. 1882 per i titoli idi 
credito). Il b. G. B. (§§ 929, 932 seg., 1007) ed il cod. civ. sv. (art. .714, 933 seg.) 
ch iedono buon a fede, • spossessamen to volon tario, con eccezioni per il denaro ed i titoli al 
portatore; e per le aste pubbli che ecc. Il gr . kod. ed. 1932 chiede buona fede, spos· 
sessamento volon tario, salva la inali enabilità delle cose di istituti o imprese statali (arl. 
60 •e nota) . 
- 179 
samento (5) dello stesso (di cui la disponibilità di falto dell'alienante sarà 
solo un p~esup:posto di fatto (6 ) in via ,normale), (7) l'atto di ahenaziorne (8 ). 
Non si richiede la onerosità dlel Lilolo (9-,10). Pier i titoli all'online ,ed al 
pbrtatore si richi,edono r,equisiti speciali (girata ; iscrizione nel registro; non 
è invece ri1evante a questo fine il decr-eto di a:mmortamenlo, nè la sua 
pubblicazione) (11). 
( 5) Per i titoli di credito non al portatore si potrebbe imaginave de iure con,tentla 
una soluzione diversa, basata sulla girata o sulla iscritione indipendentemente dalla con-
segna. Ma l'art. 1994 c. c. è chiaro, e non c'è motivo di interpretarlo in modo ant11et-
terale . Piuttosto, si può domandare se la iscrizione nei regist ri non sia (salva la valuta,. 
zione caso per caso, trattandosi di questione di solo [atto) di per sè fatto costilutiva del 
possesso di titoli nominativi. 
( 6) T.aluno parla ancora di possesso dell'alienante, anche per il nuovo ood. civ. 
(TRABUCCHI, l stituzi011i cit., pag. 350, che pure non parla di possesso nel caso di ap-
parenza ereditaria, cfr. pag. 751 ; MENGONJ, Acqitisto cit., pag. 139, 185). 
(7 J Potrebbe darsi, ad es., che per una serie di equivoci, il depositario od il como-
datario del dominus consegni la cosa all'acquirente creùendolo mandatario del clominits. 
(B) Così l'art. 1153 c. c. Dunque non è idoneo al trasferimento un testamento, o la 
parentela con il non dominus, anche quando segue la consegna ( ad es., degli altri suc-
cessibili del non dominus de cuius). E' idonea una divisione ( sul punto S.\CCO, Buona 
/Ilde cit.). 
(9) Stupisce sentir dire il contrario, eppu re cfr. MENGONI, Acqiiisto cit., pag. 79 : 
ivi si gioca sulla semplice annullabilità d:ell'atto a titolo oneroso avente ad oggetto una 
cosa altrui. Ma si dimentica: che l'atto avente ad oggetto una cosa altrui è annullabile 
come negozio obbligatorio, ma assolutamente privo di eff icacia reale; e che anche nei 
tempi andati quando l'atto di disposizione di cosa altrui era nullo, già era annoso l'isti-
tuto della tutela del terzo acquirente di buona fede. In più, la costruzione del l\1engoni è 
tutta viziata da una arbitraria distinzione fra requisiti del titolo e presupposti eslrinseci 
di efficacia dello stesso. 
(IO) ·Qui non interessa il problema dei limiti entro cu i l'acquirente graluilo sia le-
gittimato passivo di un'azione di arricchimento: certo, il principio dell'art. 2038 c. c. 
stona con l'irresponsabilità, in generale, dell'acquirente gratuito. Gli art. 1153 e 2038 e.e. 
possono però essere armonizzati nel senso che, trattandosi di cose mobili, ed essendone 
avvenuta la coillsegna, l 'acquirente dall'accipiens indebiti non sia obbligato affatto verso 
il solvens. 
(Il) Infatti la pubblicazione del decreto, in quanto seguila dal decorso del tempo, to-
glie rilevanza direttarnenbe al titolo, e la questione dell'acquisto cli buona fede ne esce 
superata; fra la pubblicazione del decreto e il decorso del termine, è arbitrario sostenere 
che tutti i terzi siano in mala fede, o che il debitore non si liberi pagando. Sul punto, 
vedi ampiamente AsQUINI, E/letti cit.; SACCO e GAMNA, El/icacia cit.; AscARELLI, Cir-
colazione cit.; ANGELONI, Effetti cit. La tesi opposta parte dal principio che la pub-
blicazione sulla G. U. costituisca i terzi in mala fede presunta. Ma, a parte le ragioni 
,dommatiche che sconsigliano la costruzione delle « presunzioni invincibili » e delle « fin,-
zioni >> manca in qualunqu e parte del codice un principio di equivalenza della pubblica-
zione (sulla G. U. o aJt!'ove) e d'ella conoscenza del terzo: talora la tutela del terzo pre-
suppone cumulativamente la sua buona fede e la carenza di pubblicità (ad es ., taluno 
contrae con un institore a cui è stata revocata la procura) , talaltra la pubblicità è af-
fatto irrilevante (,ad es.: taluno acquista un immobile da chi non figura come dominus, 
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Si è già detto (rretrro n. 2 dlel § 1) chle la lrettera della legge non ri-
chiede la diligenza d!ell'acquirrenfie, e chre manca qualsiasi ragio,ne p:er ten-
tare un'inberpr,etaziooe antiletterale. 
In tema di titoli di c11e/dito ( che sottostanno, in virtù del rinvio dell'art. 
1157 c. c., a regole p,artioolari), non manca, nel silenzio dell'art. 1994 e.e., 
qualche dubbio. In bema di titoli all'ordine, è tradizione (12) confermata 
dalle leggi sulla cambiaLe e sull'assregno, tutt'ora vigenti, la rilevanza della 
oolpra .grave dell'acquirrenbe. Ch:e il .nuoVIO codi. civ. abbia innovato in materia 
è dubbio (13); la fromrnla espllicita d!el1e_ due leggi sp1eciali citate potrebbe 
suggerirre un'ap:pilicazio[lje del brocardlo « inclusio unius exclusio alterius 11. 
Si pruò ritenere cl11e ìn caso di titoli all'orcfi,ne la irrilevanza della colp/f 
grave avrrebbe vanificato (in tema di acquisbo a non domino) il principio 
della girata, data la suffici,enza della girata falsificata. Il legislatore ha in-
trodotto, attraverso al criterio d!el dovierre di diligen.za dell'acquirente, un 
p'rinci,p!i.o equivalente a quello della facile rioonoscibilità ( 14) d'ella falsifi-
cazione della girata e d!ella non identità diell'esibitorie e dfel giratario. Questa 
p:r,eoccup:azione manca inveoe, oom'è ovvio, in tema di titoli al portatore o 
nominativi (15). 
e non lo è Ji e oosì fa suo l'immobile in quanto trascrive il suo titolo, e trasconono diei:i 
anni) , oppure la mala fede è irrilevante e rileva solo la pubblicità (taluno acquista un 
immobile d:a chi figura come titolare, ma l'ha venduto ad altri che non ha trascritto). 
( 12 ) Cfr. art. 332 c. co. 1882, e art. 2()1 I. c., 24 1. a. 
( 13 ) .Per chi accettasse questa tesi, le norme sulla cambiale e sull'assegno costitui-
I'ebbero uno ius singul,,are dov,e i principi dell'ordin,amento nost.ro apparirebbero sacri• 
ficati alla necessità di norme uniformi. 
(14) Purtroppo talora si sente parlare in ques to tema di diligenza ordinaria, di colpa 
anche lieve, ecc. LORDI, Col-pa, grave cit., pag. 37 fonda la responsabilità dell'acquirenta 
sui principi aquiliani, che l'art. 201 cit. altenuerebbe. Vedi ancora sul punto la noi.a _15 
a pag. 148 in tema di pagamento a creditore apparente. 
( 10 ) In altre parole: mentre in altri casi in cui il non dominus in grado di ven• 
dere al terno di buona fede è individuato attraverso a segni esteriori ( ad es.: apparenza. 
ereditar ia, traditio ), e non gioverebb:e a nulla all'acquirente aver creduto che quei segni 
esteriori si riferiscano ad una certa persona quando invece si riieriscano ad un'altra, nel 
caso dei titoli all'ordine, in cui il girante dev-e essere individuato all'atto della girata dal 
ooncorso della detenzione e della girata, il terzo di buona fede è tutelato se scambia la• 
luno per la persona individuata dalla · girata. Si badi che questa ulteriore tutela del gira• 
"tario non è una conseguenza logicamente necessaria dei principii sull'acquisto dei titoli Cl 
non domino, pur essendo ispirata agli stessi criteri di opportunità politico-1egislativa. 
Però secondo taluni la buona fede nell'acquisto non ooncerne l'identità personale del 
girante ( MESSINEO, Titoli cit., I, n. 195, diversamente VrvANTE, Trattato cit., III, n. 1326 
pag. 396; l\'1Asrn1, in Riv. dir. comm. 1945, II, pag. 77}'. Così la lettera della legge 
non chiarisae il rapporto tra dolo e autenticità delle girate. Qui si suppone che la scienza 
che la girala non è autentica (almeno: che l 'ultima girata non è autentica) costituisca 
mala fede; che questa mala fede vada misurata in astratto. Questa non risulta però es-
sere opinione comune. 
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Il canipo d'applicazione dell'art. 1994 c. c. è discusso . Siccome l'art. 
1993 c. c. contiene nei due commi l'elenoo tassativo delle eccezioni reali, e 
la 1IDenzionie c1eHe ,ecceziOl11i fondate sui rapporti personali con i p[-ecedenti 
1p0Ssessori, di rieoen!Je è stato ptroposto di riegolar·e con l'art. 1994 c. c. tutte 
le eccezioni non reali, e non derivanti da rapipprti personali (ad es., le ec-
cezioni da vizio d!el vol,ene, da involontaria emissione, ( 16) ecc.). Il prendi-
tore non S5U'ebbe piroptr}etario in quanto il suo atlo di acquisto sarebbe in-
v,alido (1es.: aninullabi1e), ma l'acquir,enbe sarebbe cautelalo quando sussi-
stano i requisiti dell'art. 1994 cit. In casi marginali (mancanza di pos-
sesso presso l'acqtùnenbe) potriebbe soccorrer,e il rimedio dell'art. 1445 e.e. 
(vedi oltre) (17). La costruzione è logica, e merita di essere acoolta. Però 
essa è stata pmpiosta proprio a prop,osiro della cambial,e, e si è volulu 
applicare, in luogo dell'art. 1994 c. c., l'art. 20 1. c., o 24 1. ass., che, p,er 
la loro formulazione ( « Se una persona ha p!erduto per qualsiasi ragione il 
possesso di una cambia1e », ecc.) non si p)Destano affatto all'uopo ( 18). 
Così, aptpJjcandosi all'acqtùsto del titolo all'ordine non smarrito e non 
rubato l'art. 1994 c. c., si circoscrive l'appilicazione degli art. 20 e 24 cit. 
(e del r,elativo princip~o di rHevanza della colpa grave) a casi limitali. 
In 1lema di acquisto di mobili, bisogna ancora ricordare il requisito di 
cui all'art. 1154 c. c., che si riconnette ad una questione dibattuta da molto 
tempo. 
P,er cod. civ. 1865, e cod'. oo. 188~, come già sotto l'impero del code 
Nap., si considerava dubbio s·e la conoscenza della illegittima proveni,enza 
della cosa oostittùsse in mala fede colui che ne acquistava il possesso sup-
ponendo a torto che il dante causa non la avess,e fatta sua avendola a sua 
volta acquistata di buona fed!e. 
Gli sforzi comp!iuti da molti Autori franoesi ed' italiani (19 ) p,er dimo-
(16) Per la opponibilità di questa eccezione al terzo di mala fede MESSINEO, Titoli 
cit., I, pag. 224, ma soprattutto la Redlichkeil:stheorie: BLUNTSCHI, Deiitsches Priva,t-
recht, § 165 n. 3; GRiiNHUT, Wechselre.cht cit., I, pag. 279 seg ., II, pag. 129 seg.; 
CoHN, Wechsel und Chelcrecht, in Holtzendorf/ 's Encyclop&lie, voi. III, pag. 188; MiiL· 
LER ERZBACH, Ha;ndelsrecht cit., 2a e 3a ed. , pag. 457 e 517. 
(17) BIGIAVI, Vizi cit., pag. 130 seg. . 
( 1s) Il BIGIA v1 stesso, del resto, afferma lucid~nte c~e la_ legge cambiaria tollera 
la opponibilità ai terzi dei vizi di consen~o; e accoglie 11 pnnc1p10 della t.utela del terz? 
solo in omagoio ai nuovi principi generali del cod. civ. Ma allora tanto vale parlare d1-
rettan1ente d/ applicazione dell'art . 1994 cit., e non dell'art. 20 e 24 cit. 
(19) Cfr . soprattutto, per tacere di quelli anteriori'. SE~RE',_ A.ddiiione II, cit., pag. 
CXV seg.; Sull'interpret. art. 57 c. co, '.07, 708 e: c., _tn R_iv. dir. comm., 1906, ~I, pag . 
•540. Di n·uovo sull.a rivendtioaz. dei titoli al port., m Riv. dir . comm. 1907, II, pag. 340; 
Di ;u.ovo sul/.a, rivend-ioaz . delle cose mobili e dei titoli al port., in Riv . dir. comm. 1909, 
II ag 166 Sull'Mt. 57 c. co., in Giiir. it . 1907, I, 1, pag . 398; Ascou, Ri•vendicqzione 
' p . ' . 
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strar,e la mancanza di tutela dlell'acquirenbe che conosoe la illegitlima pro-
veni<enzn della cosa, ma credle che il vizio sia sarnato dalla buona fede del 
suo autore, non potevano considerarsi riusciti. 
La dignità di tutela dell'interesse del dominus e dell'acquirente non 
v:ariano molto sia che qUJesti conosca .esattamente, sia inv,eoe che supponga 
err:onea:menbe come esistente la buona fode dlel suo autore. Una p,arte degli' 
argomenti invocati contro oolui che supponeva erroneamente la buona fede 
del proprio autore valgono in genera1e contro tutti coloro che conoscono 
la illegittima provenienza della oosa. 
Così, se si è affermato (20 ) che la ignoranza dieÙa mala fede dell'autore 
è una speculazione sulla buona fode altrui, è assai facile rispondere che la 
buona fiede è elemento d'i una fattisp:eci,e acquisitiva come tutte le altre : e, 
se la l,egge tutela l'acqui1,ente che ignora la carenza di titolo dell'autore, può 
tubelaPe anche l'acquirente che ignora la mala fede dlel suo danbe causa. 
Se poi si vuol chia1mare in causa la oonoeziorue della buona fede come 
stalo etico - oosa tanto difficile pier codi. civ. vigente -, si può rispondere 
che, se è ruoraLe acquistai,e da taluno, criedlen1d10 che abbia usuca:pito, è al-
trettanto morale acquistar,e dallo stesso, credlen,do che abbia acquistato per 
bU1ona fede (ossia credendo che abbia acquistato in virtù di una norma 
proteltrioe del suo stabo etioo). Non si c01111p1,~11,dle l'affermazione, che in 
questo caso sussista la buona fode giuridioa e non quella dica (21) (se le 
norme sulla buona fede fossero norme prer la tutela dei principi retici, sa-
r.ebbe prop'rio vern il contrai·io ! ) ; oppune, che questo caso di buona fede 
« possa sembrare alquanto artificiale » ( 22 ) . 
Piuttosto, si ricordi che la buona fedle è fatto intelle ttivo, e che il suo 
oggetto non può esse1,e ricavato dalla s•e-npilioe definizione del suo conte-
nuto ; se mai, la definizione dlella mala fa~de come sci.enza del vizio prnve-
rebbe per la irrilevanza della scienza d!ella illegittima provenienza, perchè 
questa non è, di p,er sè, un vizio, purchè sia seguita da un acquisto di buona 
fede. 
Si badi ai1cora che gli Autori non avr,ebbero dovuto lasciarsi · fuor-
viare da preoccup1azioni in tema di oner,e probatorio: cosa tanto più facile 
ti t . port., in Riv. dir. civ . 1909, pag. 243 ; B OLA FFO, T ormento, cit., pag. 1 seg.; ScRI-
B A!':O, Mala/ede cil. , pag. 463 seg. 
( 20 ) SEGRE', Appe11dice II cit., pag . CXXI: « Ness uno può pensare che sia buona 
~ede lo speculare su lla buona fede alt ru i, o dove non basta la buona fede ignorare, sia 
pu re senza grave n egligenza, che non si sono avverati, o anche il credere a torlo per 
quanto gius lificalamenle che si sono avverati gli alt ri presuppos ti richiesti oltre la buona 
fede per l'acqui sto deUa proprietà della cosa da parte dell'auto re o di uno dei precedenti 
possesso ri ». 
(21) Così P UGLI ES E, Prescr . acquis. cil., n. 289 seg . 
(22) Così M ON T E L, Possesso cit ., pag. 150 . 
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da evitar,e, in quanto una plm esump!lio h ominis può ( e poteva sotto il cod. 
civ. abr.) vincer,e la p1raiesump1ti,o iuris dell'art. 702 c. c. 18651, e 11 47 c. c. 
-i 942 qualora già sia acquisita la scienza della provenienza illegiltima. 
La opiinione più seViera in tema di buona fede era favorila d a preoc-
cup'azioni moralistiche, oerto abbastanza preconoette se si suppone che la 
legislazione sulla tutiela dei terzi sia ispfra ta al p:rincipio della sicurezza del 
traffioo. 
E ' ovvio che, s,e la legg,e p'llllisoe indiscrimin atamente l'acquirente che 
ignora la malafede (,e quindi il mancalo acquis to ) del p'l·opirio dante causa, 
avverrà che, data la proVienienza m egilti:ma di una cosa, lo stesso ,posses-
sore di buona fod'e d!ella oosa non potrà ali,enarla presso quanti conoscono 
la illegittima prov,enienza della stessa, perchè costoro, anche se manca loro 
un 1motiV10 serio p er m ettene in dubbio l' avvenu to acquislo ad oper a d el pos-
sessore, t,emeranno di pbLersi ingannare nonos lan l:e la diligenza usata. Sie 
si p ensasse poi, che talora la oonoscenz'.l dell'illecita provenienza di un 
oggetto può diffondlersi imptrovvisamenbe e r apidamente con l'effe tto di 
renderla p1:aticament1e inoommerciabile, si sarebbe portati verso la conoe-
zione m eno rigorosa dell'oggetto della buona fe'CLe (23 ) . 
Questi argt>menti, validi de iure inf.enplraelando p1er ood. civ. 1865, 
lo erano anche d e iure con dendo, in vista del nuovo codice. 
Il l,egislaLor,e ha plerò Il!egato la tutela dell'art. 1153 c. c. a colui che 
erroneamente crede che il suo autor e sia d'iv,enulo propa·ielario ex art. 1153 
c. c. sLesso (cfr . art. 1154 c. c.) (24 ). 
Di fronte alla ldbera della 1egge si p,uò r il,evar e : che la ignoranza (26 ) 
( ~S) Per cod. civ. 1865 erano in ques t'o rdine di idee, con motivazioni diverse, SclA-
LOl A per diril.lo romano, MONTEL, Possesso cil., pag. 147; MA ' ARA , in Foro il., J.906, 1, 
pag. 56 1, 7 (nota a sent.); V tVANTE, Trattalo cit. , III, n. 147r e nota 54, e Rfoenàica-
zione dei t-itol·i al portatore, in Riv. dir. comm. 1909, I, pag. 146 seg., ecc.; BARASSI, 
Riveiu:l-icaz. cit., pag . 776 e 782 e Foro it. 1905, I, pag. 1305 ( nola a sent.); MAN -
ZlN I, Ancora, sulùi, rivendicazione dei titoli .ii portatore in Riv. dir. comm. 1908, I, 89 
seg, e a ltrove, BRGNETTJ, Biwna fede, ci t. ; B UTER A, Rivendicazione cit. , pag. 261; CAR-
BONI, Possesso cit., pag. 222 in nota; G 10VENE, Eff icacia negozio cil. , pag. 241; MEs-
s1r-;1::o, Titoli cit., I, pag . 302 n. 340; CARNELUTTI, Teoria circol. cil. , pag. 194 ; Asco LI , 
Rivendicaz. cit., 1909, pag. 245 (« non si può parlare di malafede ... quando il posses-
sore, pur conoscendo la furtività della cosa ... ritenne sicura la buona fede del suo alie-
nanle » ), cfr. invece l 'omonima monogr. R-ivet1di.caz . cit., 1907 . pag. 213 ( « cb i acq uista 
oonoscendo il vizio di furlività· delle cose non è mai in buona fede»). CHlRON1, Rivendi-
cazione cit. , pag. 8, che viene talora cit. pro o contro q~esla t~si, non si occupa di queslo 
problema, ma del caso di chi acquisla, conoscendo l'o ri gine v1z1osa, da u11 possessore di 
buona fede. 
(24) Si può dare questa interpretazione !a la dell'espressione « illeg ittima provenienza», 
anzi chè limitarla, come fa ad es. MENGON r, Acqibisto cit., pag . 249, alla provenienza da 
illecito sia pure civile. 
(25) Anche questa igno ranza ha la strultura di quei falli gi uridici che il leg islatore 
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della i~legittima plroveni'enza (26 ) della oosa è fatto giuridico estraneo Alla 
buona fede (27 ), -ed interviie,ne niella fattispecie acquisitiva come eliernenlo 
aulonomo; che, data la sist,ematica dell'art. 1154 c. c., si può ritenere che 
esso si riferisca solo al caso dell'acquisto ,ex art. 1153 c. c. (28 ); conforta in 
questa opinione anche la oonsideraziorue, che l'art. 1154 c. c., data la sua 
irrazionalità, ra:p1p:resenta uno ius singulare. Si può p:erciò ritenere che 
esso non si a,pplichi nemmeno ruel caso dei titoli cli credito, per i qu_ali 
l'art. 1157 c. c. fa rinvio a regole particolari (29). 
In te:ma di titoli all'ordine, il requisito della oolpa grave potrà ovviare 
in parte alla disarmonia; in Lema di titoli nominativi è noto che il 1egi-
slatore vuole che il r,egi:stro dell'emittente possa ispirar,e la massima fidu-
cia a qualsiasi interessato; quanto ai titoli al piortator,e, vale il solito cri-
terio della tuùela massilll1a dlella oertezza ciel traffioo giuridico. 
2. - · MoDALlTA' CRONOLOGICHE DELLA BUONA FEDE. - La buona 
fede <lieve sussistere al momento della oons,egna (30). 
3. - EFFETTI DELLA BUONA FEDE. - L',effetto è l'acquisto del diritto 
sulla oosa (art. 115,33 ) ( 81): pmprietà, usufrutto, uso, pegn? (3U3); l'elenco 
suole chi.amare buona fede. Anche di essa si può dire che deve'. essere misurata in con-
crelo, che può d~pendere da errore sulla no rma, e che il suo effetto consiste nella ineffi-
cacia del fatto giuridico ignorato. 
( 26 ) Per c. c. 1865 talora questa e::sp ressilone indicava la origine furtiva o da smar-
rimento della cosa; oggi non c'è motivo di supporre che il significato non sia più ampio, 
comprensivo di qualsiasi .acquisto a non dumino. 
( 27 ) E' con ciò quello che era considerato un requisito in tema di oggetto della buona 
f.ede è or.a un fatto concomitante alla buona fede. 
( 28 ) Sop rattutto, ,esso non si deve applica re al caso generale dell'art. 1147 c. c. 
( 29 ) Per qu esta interpretazi,one si può in~ocare la stessa tradizione dottrinaria com-
mercialisla immedialamente precedente a l cod. civ. nuovo (cf r . per tutti MESSJNEO, TitoU 
cit. , I, pag. 302, 303 anche 304 n. 141, e giurisp. ivi cit .). 
( 30 ) Per cod. civ. 1865 taluno parlava di momento dell'acquisto del possesso, altri, di 
ambedue i momenti (così SEGRE', Addizione II, cit., n . 20 pag. CLVIII seg.): ma sul 
problema interferiva quello dei rapporti ·tra possesso ed acquisto di buona fede. 
( 81) Per cod. civ. 1865 dapprima le opinioni si divisero. Un a sentenza della Cass. 
Firenze 1907 ( vedi Riv. dir. e01nm. V, II, pag. 440 ;'. e ivi nota con traria di SEGRR') ne-
gava la possibilità d'un acquisto di prop rietà ex art. 707 c. c. 1865, in quanto « non può 
esservi un nuovo proprietario o possessore, fino a tanto che la proprietà o il possesso di 
essa rimane giu ridicamente presso un 'altra persona _»; con evidente petizione di princjpio. 
Anco ra nel 1910, PUGLIESE, L'art . 707 cod. civ. e il suo effetto giuridico in Riv. dir. 
comm. 1910, pag . 501 seg . cit., ricollegandosi all'opinione del GASCA e del D'AL ESSANDRO, 
note in Legge 1806, pag. 847 seg., 4_57 seg., sosteneva che l 'acquisto ex art. 707 non 
fosse definitivo, ma si risolvesse qu ando la cosa fosse alienata a chi conoscesae la pro-
venienza ilìegittima della stessa. Oggi potrebbe affiorare un dubbio se un possessore di 
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è tassativo (34); si tratta dei diritti mobiliari tradizionalmente considerati 
.r-eali (55 ). Così, è negata tutela, ad es., a colui che stipuli ool poss-e-ssore 
di un'azienda, anche s,e i c1,elliti sono relativi all'az1enda. Inoltrie è negata 
tutela a chi acquisti una cosa immaterialie: lo si ricava dal riequisito dlella 
oons,egna piiù che da quello dlel ppss,esso (36 ), e inoltre dalla mancanza cli 
una norma che chiarisca (sul moc1ello d!i quanlo avviene con l'art. 1157 e.e. 
a proposito dei titoli di cr,etiito) i rapporti tra principi comuni e prineipi 
relativi ai beni immaberiali (37 ). 
La dottrina ama dispulare se questo tipo di acquisto sia a titolo origi-
nario o derivativo (38); la discussione viene fatta anche p.er i titoli Idi ere-
mala fede .alienasse ad un terw di buona fede con il solo soopo di riacquislare in seguito. 
Ma (salvi i casi in cui il terzo di buona fede simuli semplicemenle l'acquisto), con l'acqui-
sto del terzo il vecchio titolape è ,eslrornesso dalla cosa; e a lui poco importa che il nuovo 
proprietario rivenda all 'uno piuttosto che all'altro. ' 
( 32 ) Così un'opinione già per cod. civ. 1865 (MONTEL, Possesso cit., pag. 285 seg.; 
CARIOTA FERRARA, Negozi patr. altrui cit., pag. 111); altri facevano eccezione per il 
pegno (Cov1ELLO, Possesso cit., pag. 1066 seg.; STOLFI N., Diritto civ. cit., Il, I, n. 
269 j:>ag. 195 ; STOLFI G., Apparenza cit., pag. 30; Contra TARTUF,"-RI, Possesso cit., 
n. 128 pag . 141); per PUGLIESE (Prescr. estint. cit., n. 219) questo modo d'ac(!uisto 
vale solo per la proprietà. 
(33) Incomprensibile l'affermazione di MENGONI, Acquisto cit., pag. 239, che non si 
possa acquistare l'usufrutto credendo che il dante causa sia usufruttuario; secondo l'Au-
tore varrebbe la lettera dell'art. 1153 c. c. che parla di « chi non è proprietario ». Se-
nonchè l 'art. 11533 .c . c. imp01ne un ricorso all'analogia la quale ovviamente esige qual-
che elasticità nell':adattamento. Questa conclusione del MENGONI è resa possibile dalla 
sua sorprendente concezione dell'efficacia dell'acquisto a non domino come un'applica-
zione del principio dell'atto di disposizione di un diritto futuro. 
(34) Se sorgesse un dubbio sulla possibilità di ap,plicazioni analogiche, si pensi che 
al conduttore s'adatta maggiormente, se mai, la tutela dell'art. 1606 c. c. 
(36) Logicamente, potrebbe acquistarsi nello stesso modo qualsiasi diritto cosiddetto 
personale di godimento, il quale sorge mediante un contratto, che importi una consegna 
della cosa ( diritto del conduttore, del comodatario). 
(36) Ammette un possesso di questi diritti GRECO, Diritti cil., pag. 26; cosl MEN-
GONI, Acquisto cit., pag. 161, basandosi sull'art. 167 della legge sui diritti di autore. La 
soluzione del problema di pende dalla definizione di possesso . 
(37) Confqrme GRECO, Diritti cit., pag. 445, a proposito del brevetto. MENGONI, 
Acquisto cit., pag. 161, nega cbe la questione sorga per ditta, insegna e marchio, in 
quanto essi non sono trasferibili separatamente dall'azienda. 
(38) Originario: CORRADO, Pubblicità cit., pag. 201; RAVA' T., Titolo cit., pag. 53; 
TRABUCCHI Ist ituzioni cit., pag. 350 seg.; CARIOTA FERRARA, Negozi patr. altrui, pag. 
110. deri;.a.tivo: BETTI, Teoria negozio cit., pag. 19. Per vecchio c. c. erano per la na-
tura' originaria: SEGRE', Addizione Il, cit., pag. XXXIV seg.; Cov1ELJ.O, Corso cit., 
pag. 1055 ; BuTERA, Rivendicazione cit., pag. 270; STOLFI N ., Diritto civ., II, 1, pa,g. 
102 . CARIOTA FERRARA, Acquisto cit., pag. 43; per la derivativa MoNTEL, Possesso 
cit.,' pag. 281; FERRARA Jr. , Ipoteca cit., pag. 93 e vedi anche VENE7;IAN, 'l'utel,a cit., 
pag. 163. Ma la disputa più accanita era quella intorno al modo d'acquisto di cui agli art. 
2146, 708, 709. Si discuteva se la facoltà del proprietario fosse soggetta a decadenza 
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dito in p,artioolar,e (39 ). A piarte la questione termin.ologioa, l'art. 115,32 sta-
bilisoe che « la piropirietà si acquista libera da diritti altrui sulla cosa, se 
questi non risultano dal titolo, e se vi è la buona fede dell'acquirenLe » . 
Cosa siano i « diritti sulle cose » (ad es., sie si oompr,en:da,no locazioni, co-
modato, ecc.) non si dioe: scarso lume offrono gli art. 2920 e 2926 c. c. 
che, per due casi db\ce la rati,o è la stessa, p1arlano di « diritti 11eali » sulla 
oosa mobile, poichè ivi non è detto cosa sia il « diritto r-ea1e i> (4°): gli art. 
(SEGRE', nota in Riv. dir. comm. 1903, II, pag. 470 seg., per cui l'acquisto del terw è 
sospeso fino allo scadere del biennio; MoNTEL, Possesso cit., pag. 303; così già AUBRY 
et HAu, Cours cit., II, § 183, pag. 151 e 157), prescrizione estintiva (CovIELLO L., nota 
in Riv. crit. dir . giur. 1903, I, pag. 3 seg., il quale parla di un'actio ex delictu in rem 
scripta; PUGLIESE, Prescriz. estint. cit., pag. 393 seg.; FERRARA, Usucapione delle cose 
mobili, in Riv. dir. priv . 19(32 cit., pag. 262), o estinzione in virtù di usucapione del-
l'acquirente (TARTUFAR!, Effetti cit., vol. II, pag. 474 n. 2016 seg.; Dusr, Ist ituzioni 
cit., § 51). In fondib le questioni pratiche sarebbero state risolte meglio con i consueti 
mezzi inlerpretativi, senza passare attraverso questi concetti classificato rii. 
( 39 ) Vedi MESS!NEO, Titoli cit., I, pag. 268; ARCANGELI, Teoria titoli cit., pag. 370 
seg. con bibliografia (ma espliicito sulla irrilevanza pratica della questione); VALER!, Di-
ritto camb. cit., I, pag. 215, 219 seg. 
(4°) Questa nozione è infatti •controversa. Taluno vi compreniLe il diritto del conduttore 
sulla base del!' « ernptio non tollit locaturn » (TROPLONG, De l' échange et clu louage, Ilrus-
selle 1841, in Le droit civil cit., col. 18 seg.; MERLIN, Questions cit., vol. XVII, voce tiers 
p,ag . 4; S.AR EDO, Il i/)iritto con/ erito al condutto;e dal contratto cli locaz'ione è esso ver-
sonale o reale?, in Legge 1869, pa,g. 445; VILLA, Sulla natura del diritto del conduttore 
nel cod. it . in L egge 1888, 2, pag. 499 seg.; FucHs, Problerne des Sachenrechts in Gru-
chot's Beitrage, voi. 46 pag. 566 &eg. e Zur Frage der Dinglichlceit der Miete u·1ul Pacht, in 
Gruchot's Beitrage, voi. 64 pag. 840 seg.; G10RGIANNI, Contr,ibuto alla teoria dei diritti di 
godimento sulle cose altrui, I, Milano 1940, [Jag. 175 seg.; DE BERNARDIS, Condizioni Cii., 
pag. 289 per le sole locazioni ultranovennali, implicitamente Cass. sent. n. 976 1946, in 
Foro it. 1947, I, pag . 94 seg., con nota contraria di DEIANA) basando così la distinzione 
fra diritti reali ed obbligato'rii sul modo come si perdono ( pur inferendone una pretesa 
qualifica del contenulo del diritto il quale, in virtù del modo come Si estingue, avrebbe o 
no il carattere della immediatezza - sul punto cfr. GIORGJANNI, op. cil., pag. 175 seg. e 
Aut. ivi cit.) . Altri invece distingue i rapporti a seconda cb'e, durante la vita del ravpoito, 
questo obblighi la generalità dei consociati (,e così si riferiscono ad un elemento statico del 
rapporto:) . Questi do\rlrebb e,ro classificare il diritto del conduttore tra i diritti. reali i1> 
virtù dell'art . 15852 c. c., che vieta a tutti i consociati le molestie di fatto a danno dei 
conduttore ( salva la questione, diversa, se, ad es., il proprietario non locatore sia svin-
colato da quest'obbligo, così come, ad es., un comproprietario, o il titolare di una ser-
vitù sono più o meno esonerati dal dovere di non ingerenza verso gli altri comprop.rietari 
e verso il titolare del fondo servente). Ma questo articolo fondamentalissimo viene 
abilualm~nte ignorato ( esatto quanto in CARNELUTTV Teoria circol. cit., pag. 48). 
Alcuni poi guardano alla presenza di una facoltà di godiuiento presso il ti tolare 
del diritto (ad ,es., BARBERO, Il diritto soggettivo in Foro it. 1939, IV, col. 1 seg., 
col. 23 e 38 e nota 85, che pone oltre al conduttore anche il comodatario ed il creditore 
anticretico); facoltà che grossolanamente può anch'essa presentarsi come elemento statico 
del rapporto ( a rigore, ne è un elemento estrinseco e teleologico). Si badi che, se la ca-
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·378, 2923 e.e. ecc., lasciano oonfigurar,e i limiti della categoria dei diritti 
reali in modo oonforme alla sistematica tradizionale. 
§ 4. - L'acquisto di beni immobili o mobili iscritti in pubblici 
riegistri accompagnato dalla trascrizione e dal decor so del 
tempo (art. 1159, 1162 c. c. ). 
1. - F ATTI CONCOMITANTI. COLPA. - La buona fede si deve ac-
co:mpagnare al fa tto giuridioo acquisto a non domino, al la trascrizione (1 ), 
al deoorso di di,eci anni ; la rubrica dell'art. 115'9 e.e. fa supl]).orre, che oc-
oorra anche il possesso (2). 
ratterislica del rappo rto reale stesse nella cosidetta inerenza del rapporto alla cosa (ap-
poni bili tà del proprio diri tto ai terzi acquirenti) nessun dirilto sarebbe completamente reale, 
date appunto le norme protettive dei terzi, soprattutto di buona fede. Si polrebbe solo 
parla re di una maggiore o minore realità. In particolare, la opponibilità di un dirillo non 
si può ricavare dalla sua qualifica di ùirilto reale in queslo senso, senza incorrere in 
um1. petizione di principio: puir dovendosi ammettere che, quando un caso in 
tema di acquisti e perdite di diritti sia dubbio, bis~erà ricorrere per l'analogia ai 
principii che regolano altri acquisti e perdile di diritti e non, a classificazioni dei variì 
rapporti giuridici secondo il loro contenuto; per cui ricavarsi la inopponibililà (oss ia un 
principio in ordine ai suoi modi di estinzione) di un diritlo d'uso dalla sua appartenenza 
ad una classe individuata in base ad un suo elemento slalico (sia questo elemenlo l'as-
sol utezza,, o il godimento della cosa) sarebbe un errore. 
Perciò nessuna delle classificazioni scientifico dottrinali del rapporto reali è utile in 
sede interpretati va. Bisognerà vedere che cosa il legislature inlenda per di rillo reale, nei 
singoli luoghi dove ne parla: (art. 8172, 11'!0, 1159, 2920, 2926 c. c., arl. 21 c.p.c. ol-
tre agli art. 22 preleggi, 1153 c. c. ecc. che parlano di diritti sulle cose); la stessa si -
stematica del libro III, e.e., che non parla del diritto del condullore, offre un clemenlo 
(però labile); così la formulaz ione dell'art. 1600 c. c. che parla ùi « delenzioue n e non 
di possesso del conduttore ( anche questo elemento è labile) . Non è neppure certo che il 
legislatore usi la parola diritto reale sempre nello slesso senso. Si può perciò evilare una 
trattazione unica del puntq, e rinviare per precauzione al commento dei singoli articoli. 
(1) Taluno parla al proposito di pubblicità sanante. Contra :\IENGONI, Acqnisto cil., 
pag. 151\, il quale non vuole che la trascrizione sia qui « fondamento n dell'acqu isto. Questa 
concezione esce da una gerarchizzazione dei (atti della fattispecie, per cu i uno di essi 
divenla fondamentale, e gli altri no. Contro questi arbitrii dommatici non si insorgerà mai 
abbastanza energicamente. 
(2) Infalti l'art. cit. parla di usucapivne, che sembra debba essere in ogni caso un 
possesso prolungato. Dalla lettera può sorgere il dubbio che qui il [allo possesso sia so-
stituito dalla trascrizione; ma quesla soluzione sarebbe contraria alla tradizione dell'istituto. 
Altro discorso è, in quali limiti il fatto trascrizione possa coslituire il fallo possesso im-
mobiliare ( si tratta, si badi, di una questione di falto ) . Al proposito si può ricordare che 
il possesso è già stato definito di volta in volta come esercizio o godimento d'un dirilto 
(cosi fra gli altri SAVIGNY, DERNBURG, WINDSCHEID), come possibilità di fatto di eser-
citare un diritto (BRUNS, AA'IDA:, ecc.), r.ome possibilità legale di esercitare un dirilto 
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2. - MODALITA' CRONOLOGICA DELLA BUONA FEDE. -- E' sufficiente 
la buona fede oosidijetta iniziale (3). Poichè nei trapiassi, anche a titolo 
p,arlioolare, il titolo non si innova, la buor~a fode del danbe causa giova al-
l'av,ente causa U); questo caso non diffierisoe cl'a quello in cui un acquirente 
ceda il possesso, (non così lo perda) e poi lo riacquisti di mala fede (5). La 
lettera dell'art. 1159 c. c. nega qualsiasi tutela a chi, originariamente in 
mala fede, cl'ivi,ene poi di buona fede . Una disposizione simile è però de 
iure condendo criticabi1e. Si può domandare se la buona f.ede debba sus-
sistere al mome.nto della trascrizione (6) , dlell'atto di acquism o dell'acquisto 
del possesso (7) . 
La lettera dell'art. 1159 c. c. parla cl'i buona fed:e all'atto dell'acquisto, 
con disarmonia rispetto alla regola dell'art. 1153 c. c. 
(KRiiCKMANN ecc.), come apparenza o esteriorità del diritto (JHERI G, N AE:>IDRUP ecc.): e 
che si è di recenle aUermato che all'unica parola possesso corrispondono almeno: una de-
lenzione ; una utilizzazione economica della cosa; un posse,sso di diritto come investitura 
in quel d\irilto (Frnz1, Possesso cit., passim.). Ed era discusso, soprattutto pec e.e. 1865, 
se il possesso dell'art. 707 non fosse una detenzione; se l 'apparenza ereditaria dell'art. 
933 fosse qualcosa di distinto dal possesso, o dalla detenzione dei beni ereditarii ( « Altro 
è essere investito di fatto nella proprietà, come ad es . sarebbe l 'acquirente a non doini>zo 
di buona fede con giusto titolo trascritto; ed altro è il possedere la cosa oggetto della 
prop ri elà, sia pu re con animo domini », FINzI, Possesso cit. , pag. 251). Così la lrascri-
zione da un canto era contrapposta al possesso come godimento (al quale solo è connessa 
la lulela possessoria), dall 'altro però si ammetteva che potesse anche esser chiamala pos-
sesso (si badi però che !'Aut. cit. , pag. 108 ecc., identifica l'usucapione con un possesso 
come _godimento durato più anni ). 
Si può ricordare che le distinzioni fra le diverse figure chiamate possesso è falla 
coincidere, all'incirca, con una contrapposizione ·tra un concelto germanico, ed un con-
celto romano del possesso (STOBBE, Gewere, nell'Encicl. Giur. di ERSCH e GRUBER, P.te 
65, 185 7, pag. 449; RUFFINI, L'actio spolii, Torino, 1889, pag . 121 seg. « I Romani, del 
godirnenlo. non cercarono altra ragione che quella del sedere ... i Germani risalirono al-
l'origin:e del godimento, cioè all'investitura del medesimo ». 
(3) Così secondo la tradizione romanistica seguita anche dal code Nap. Diversamente 
per lradizione canonistica, seguita dai diritti germanici. 
(4) Così già TROPLONG, Venie ci t. , n. 938; BARASSI, I stituzioni cit., § 78, III, 
conlra però BAUDRY-L1CANTINERIE, Prescrizione cit., n. 351, e fra gli i taliani MA CEDO~IO, 
G-iu.sto titolo cit., pag . 269; PUGLIESE, Prcscriz. acquis. cit., pag. 655; i\foNTEL, Pos-
sesso cit., pag. 165. 
( 0) Su quesli casi LAURENT, Principi cit., XXXII n. 169 ; AuBRY et RAU, Coi.rs, cit., 
II, pag. 528, § 215; fra gli italiani, MACEDONIO, Giusto titolo ciL, pag. 266 seg. (ma 
con a rgomenlazione incongrua, dal fal lo che l'usucapione viene interrotta egli si inferisce 
- per non aggravare troppo la situazione del possessore - che almeno non gli nuoccia 
la mala fede). 
(6) Cosl pure per cod . civ. 1865, TARTUFAR!, Ef/etti cit., II, n. 991 pag. 300. 
(7) Quesle ulti me du e soluzioni erano da mettere in relazione, fra l'altro, con il pro-
blema del rapporto di identità o differenza tra possesso di buona fede e usucapione ab-
breviaba. 
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3. - EFFETTI DELLA BUONA rEDE. - L'e[fetLo della fattisp,ecie è 
l'acquisto del d'iritbo. La dotlrina non ha trascmalo di discutere se si tratti 
di acquisto a titolo originario o derivativo (8). Al prropo ilo basli ricordare, 
che, pier analogia 0011 quanto è disposbo all'art. 11532 c. c., la proprietà ed 
i diritti diversi si acquistano liberi da diritti altrui sulla cosa, se questi non 
risultano dal titolo, dal registro immobiliare o mobiliare, e se c'è la buona 
fede d!ell'acquirentie. Non solo l'analogia con la regola valida in tema di 
acquisto mobiliwe, ma anche l'esplicito regolamenl.o degli art. 1599 e 
29231 e 2 c. c., fanno intender,e che i diritti del oondullore hanno un rego-
lamento autonomo, nd quale non si dà rilevanza alla buona fede. 
Mediante questa fattispecie si acquistano la propriielà, e gli altri diritti 
reali di godimento (art. 11592, 11623) (9). 
Qui, l'ambigua ,espressione « diritti r•eali » è p['esa nella sua portata 
tradiziona1e, oome mostra l'analogia con l'art. 11533 ( vedi retro) che p:ro-
oede pler denco tassativo. Il diritto del oondutbone è escluso, come era opi--
pbrtuno, dato che lo soomodb istituto dell'usucapione deoennale non po-
trebbe mai ,ess,ergli utile. I diritti di garanzia sono leslualmente esclusi (10). 
Sono invece oomplr,es,e Le servitù pTediali, salva la norma dell'articolo 
2961 c. c. (11 ). 
Si può ritener,e, èhe neslino esclusi da questo modo d'acquisbo i diritti 
sui beni immateriali (12 ), prerchè non piossono ,ess•ere posseduti in senso 
(S) Per il titolo originario: vVIN.DSCHEID, Pandelte cil., § 175 n. -1; DimNBURG, Pan-
dette cit., voi. I, § 81 pag. 233; von Tu1-m, Allg. Theil cil., II, I, § 4-l pag. 42; CROME, 
Syste11n cit., I, pag. 313; PACIFI CI MAZZONJ, Istituzioni cit., III, n. 117 ; Cov1ELL0, i}Ja,.. 
nuale, qit., I, § 48 ( a proposito della usucapione in generale, ma con argomenli da va-
lere anche per queslo caso) , BARASSI, i stituzioni cit. , § 68 e 184, P UG LIESE, l'rescr. acquis. 
cit., n. 25 pag. 46 seg., Prescr. estint. cit., pag. 579 seg.; BETTI, Teoria negozio cit., 
pag 19; MoNTEL, Possesso cit., pag. 187; CARIOTA FEHRARA, Negozi patr . altrui cil., 
pag. 133; TRABUCCHI, l stitiizioni cit. , pag. 356 seg.; Dus1, lstitiizioni cit., § 51. Per 
il titolo deriv;ativ-0: BRrN-Z, Panclekten cit., I, § 153; BoNFANTE, Proprietà cit., II, 
I 205 e allrove (con argomenli che in parte non varrebbero per dirillo attuale); SrMON-
;ELLI' Isti tuzioni cit., pag. 161. Per una soluzione in tennedia: FERR LNI, Pandette cit., 
n. 27'3 ScJALOJA, Proprietà cit., pag. 387; DE RuGGIERO, l ~tituzioni cit. , II, pag. 455. 
(9) Per c. c. 1865, in mancanza di di sposizioni esplicile, prevaleva la tesi dell"ap-
plicabilità del principio ai diri tti di enfileusi, superficie, usufrullo, uso, abitazione. Vledì 
nole successive per la servitù prediale e per l'ipoteca. Del pegno non si parlava, perchè 
non si faceva mai questione di mobili. 
(10) Già così per c. c . 1865; tra gli altri, PUGLIESE, Prescr. acquis. cit., n. 34 
pag . 63, seg.; oontra TARTUFAR!, Ef/etti cit., II , pag. 3 seg. 
(il) Per c. c. 1865, la discussione era aperta. Si dislinguevano. le. continue e appa-
renli dalle altre, le positive dalle negative, e non mancavano soluz1on1 rad1calt nei due 
sensi opposti. Cfr. per tulti MoNTEL, Possesso cit., pag. 196 seg., con ampia esposizione 
della dottrina. 
(12) Contra GRECO, Diritti cit., pag. 515 e cfr. pag. 26 a proposilo del brevetto, e, 
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prrop,rio, inoltre perchè la loro iscrizione in negistri ha un carattere ed una 
funzione s'P;eciaLe e infime p1erchè il legislatone (negolando l'acquisto di buona 
fede d!el br,evetto me;diante il deoorso del quinquennio, l'iscrizione e la 
buona fede) ha lasciato intend!erie che ai beni immateriali non si a:prp~icano 
le usucapioni di diritto comune e così (stabilieindo - art. 25803 - che è 
soggetto del dfrilto d 'autore colui che ne abbia causa s,econdo le leggi spe-
ciali) ha escluso che questo diritto si acquisti nei mod'i anomali di diritto 
comune (vedi anche re tro pag. 161 seg.). 
§ 5. - L'acquisto di buona fede di u,niv,ersalità di mobili accom-
pagnato dal possesso decennale. (art. 11602). 
Questa fattisp,ede consta dtell'aUo di acquisto a non domino, della buona 
fede, del poss1esso deoennale (implicito nell'espr,essione: l'usucapione si 
compie), ecc. 
La buona fede d!ev,e sussistere al momento dell'atto di acquisto. 
Con questa usucaplione si acquista (1) ( così si suppone, per analogia 
con i casi degli art. 115,3, 1159, 1162 c. c.) qualsiasi diritto r,eale (escluso 
sempTe il diritto del ooniduttor,e). La dottrina non discute se si tratti di 
titolo originario, :ma sembra che i diritti dlei terzi non possano 1essere op-
posti quando la cosa sia stata posseduta come libera, e il poss-essore sia 
stato di buona fed!e. 
E' molto ptroblemalica l'applicazione di questa norma alle azi·ende. 
Nonostante la dizione d!ell'art. 2555 c. c. che non distingue l'azienda 
dai beni che la oomp!Ongono, non è dletto chie la dinamica del rapporto !azien-
dale (locazione, oessione di azienda) sia r,egolata in modo ispirato al con-
cetto statico di azienda come univ,ersalità di cose (U) indistinta dalle cose 
slesse, e oonoep-ita unitariamente; i nessi tra la locazione dell'azienda e la 
locazione degli immobili aziendali, od i ,nessi tra il trasferimento di azienda 
e il trasferimento di immobile aziendale non pbssono ricavarsi dal concetto 
sembra, 111ENGONI, Acquisto cit. , pag. 161 per i diritti d'au to re e di brevet to (sul punto 
vedi FERRARA Jr . in Riv. trvm. dir. e proc. civ. 1948, pag. 902). . 
(1) In altre legis1azioni ,esiste una usucapione mobiliare abbreviata per il caso dt 
buona fede (cod. esp . art. 1955, b.G .B. § 937, cod. c. sv. art. 728); ma una usuca• 
pione per le universali tà manca. 
(2) Da un canbo è coJnLestatò che J.e aziende siano comunque universalità di beni {FER-
RARA jr., Teoria azienda cit. ) . Ma se l'azienda fosse un bene immateriale, la consegna 
dell'azienda determinerebbe un acquisto ex art. 1153 c. c. di tutti i beni mobili, senza 
contemporaneo trapasso della azienda nè degli immobili. 
(S) Cfr. SACCO , Locazione irmmobili cit. 
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di azienda ( u ) . Sebbene il l1egislatore cerchi enlro certi limiti di vincolare 
lra di loro le vioende giuridiche dell'azienda e quelle dei sin goli beni, tut-
tavia ammette una seri,e di deroghe legali e convenzionali ( cosa perfetta-
menbe naturale, dal momento che l'esercizio dell'azienda può spie ttare ad 
un semplice affittuario o ppssessore ctiei singoli beni organizzali ). 
E allora : o si fa dell'azi,end'a un conoelto autonomo e soggetto a.d un 
regolamento unitario ( che non può però coincidere con la categoria d ell~ 
universalità dei beni mobili, od' esserne una sollosp'ecie) (6), e allora non 
si potrà pretendere <l'i applicare all' azien'da, in generale, l'art. 1160 c . c. ; 
oppur,e si rinuncia a classificare Lutle le aziende in un unico mod'o, e si 
sottoporrà ciascuna di esse ad un trallamenlo parlicolare, a seconda che 
sia una universalità di mobili, un oomptl•esso conslante d'i una universalità 
di mobili e di un immobilie (e salv,e complicazioni maggiori derivanti da 
nessi di accessorietà d'i un bene rispietto ak:l un altro) , un complesso con-
stante di un immobiLe, d'i un !diritto su bene immaleriale, e di un rapporto ili 
conduzione su beni mobili ; e così via . . Fra le d1ue soluzioni la p,rima p rive-
rebbe l'acquirente dell'azienda a non domino di qualsiasi tu tela (fermo re-
stando forse l'acquisto d'i singoli elementi che possano concepirsi isola ta-
mente dall'azi,end:a, in quanto sussistano tutli i r equisiti di queslo acquisto 
piarziale) . 
Le soluzioni possibili rimangono pertanto molte: a) l'azienda non si 
p:uò acquistare a ll!on d,omino pierchè ,esorbita d'aUe categorie di cose pre-
viste dagli art. 1153-1162 c. c. ; ma essa è cosa d'is tinta dalle cose che la 
oo:mpbngono, e quesfo tra.p1assaro aH'acquirenbe di buona fede secondo il 
diritto comune (7) ; b) l'azienda si riduoe in elemenli che possono farsi 
rientrare nelle categori,e legali delle .cose _(mobili, immobili, uni versalità, 
ecc.) ed ogni eliemento segue la legg,e che gli è piropria; senza che il ti to-
(4) Ques to era già visto esattamente da BARBERO, Universalità patr imoniali, Milano 
1936 per vecchio cod. civ. (passim) . Ma la sua distinzione fra categoria logica e ontolo-
gica ( cioè tra essere ed essere considerato) va sosti tu ita dalla dist inz ione fra essere con-
sùlerato sempre, . ed essere consulerato a taliini fini (le quali sono due categorie nè onto-
logiche nè logiche, ma solo deontologiche). Cfr. op . cit. pag. 3, 10, 85. 
(5) Se mai, il concetto di azienda deve essere pazientemente costruito lenendo conto di 
tutto il regolamento del fenomeno aziendale, nel suo aspello statico e nel suo aspelLo di-
namico. Si badi che il diritto all'avviamento ed all'organizzazione non è un rl irillo con-
cettualmen te e giu ridicamente autonomo, perchè avviamento e organizzazione sono solo un 
modo di essere dell-e cose singole o dei funz ionari o lavoratori impieglali nell'azienda (verli 
SACCO, L oco.zio11e cit.). 
(6) In quanto talora comprenderà anche immob ili, di rilli, ecc. Cfr. invece, purtroppo, 
C. d'A. Firenze in Riv. dir. c01nm. 1949, II, pag. 100 seg., e ivi GRECO, I11applic. cit. 
(7) Così, se si accetta la concezione dell 'azienda come cosa immateri ale. L'osserva. 
zione, che possono sussistere rap po rti giu ridici di versi sulla azienda e sulle singole cose 
indurrebbe a parlwre di un autonomo diritto su ll 'azienda, e, ùi conseguenza, di una 
192 -
lare dell'azienda cons,ervi p!r,esso di sè alcun diritto (8); e) l'azienda si iden-
tifica oon la pluralità delle oos,e ch,e la oomppngono ,e oostituisce 1essa stessa 
una categoria giuridica; la quale, non ess,en<lb pr,evista nè dall'art. 1153, 
nè dall 'art. 1159 o 1160 o 1162 e.e. non è · mai soggetta all'acquisto di· 
buona fode a non d:omino (9). 
Norma fondamentale in materia è forsie quella r ,elativa alle forme della 
cessione dei beni e d!ell'azienlda (ar t. 2556 e.e. ), per cui la carenza delle 
forme stabilibe dalla l,egge pier il trasforim1ento d!ei singoli beni che com-
pongono l'azienda impiedisoe il trasforimento dei beni singoli, ma non il 
Lrasforimento dell'azienda (1°). 
Questa norma suggerisce una oonclusiorne nell'ordine di idee della di-
sintegrazione oonoeltuale dell'azi,enda quan.<lo un terzo la acquisti di buona 
iìede a ,I1Jon domino, e la azi1end'a oonsti di beni mobili, immobili, immateriali, 
azienda. come . aulonomo ' oggetto di diritti; questo oggetto sarebbe necessariamente 
distinto dalle singoie cose ed avrebb-e una natura immateriale: senonchè il fe-
nomeno giuridico « titolairità dell'azienda», op:portuna:mente analizzato, si rivela 
null'allrn elle un espediente verbale per indicare un fenomeno risultante dalla titolarità 
di diritti di godimento ( reali o meno) sulle singole cose dell'azienda, e dall'esercizio del-
l'impresa: situazione che coslitu isce fattispecie rilevante ( ad es. : ai fini della applicabilità) 
dell'art. 25651, 2556 e.e.), ma che non è costitu ita da un rapporto giuridico caratteristico 
a sè stante: così, ad es., la locazione dell'azien\la è locazione di tu tte le cose proprie del 
liLolare dell'azienda, sublocaz~one delle cose che questi conduca, cessione temporanea dei 
diriLLi di credito del titolare, cessione dell'es(1rcizio dei diritti di auto-re e,cc.; a questo 
conlrallo si riconnettono come conseguenze alcuni naturalia negotii, ed alcuni obblighi 
legali delle parti: e tutta la rilevanza del fenomeno in esame è esaurita in queste vicende. 
Del resto, se taluno volesse parlare di una « locazione di azienda » come concetto au-
.lonomo per ottenere una sempli,ficazione di concetti, tale semplificazione sarebbe solo illu-
soria, perchè condurrebbe a rioePcare, accanto alla locazione di azienda, tutte quelle vi-
cende di rapporli giuridici che si sono ricordate prima (locazione di alcune cose, subloca-
zione di altre, cessione di diritti ecc.). 
Si badi che caratteristico elemento del rap porto giuridico aziendale è il diritto erga 
omnes alla ditta, all'insegna al marchio, e la, pretesa, anch'essa assoluta, alla lealtà della 
della concorrenza. Questi diritti non possono essere posseduti ai sensi dell'art. 1140 c. c. , 
perchè, anche se hanno struttura affine ai diritti real i, non sono compresi nella catègoria 
Legislativa ( che è la categoria tradizionale) dei di ri tti reali. 
( 8) Così se si accella una concezione meno mo~istica dell'azienda . 
( 9) Contro questa soluzione, si possono richiamare gli argomenti sopra ricordali (art. 
i2556 e.e., carattere puramente dispositivo dell'art. 2558 e.e. , possibilità. di una locazione 
di azienda distinta dalla locazione delle singole cose): argomf:lnti un po' sminuiti dalla 
considerazione che lutti i e.asi di disintegrazione dell'azienda mediante cessione della 
stessa o del godimento di essa sono volu ti, o almeno' sono facilmente prevedibili dalle yarti : 
,mentre in caso di acqui,sto a non domino tanto l'acquirente quanto l'alienante possono igno-
rare i presupposti di questa disinteg1razione, e si avrebbe una scomposizione dell'azie.nda 
ex lege, contro lo spirito della legislazione sull'azienda. 
( 10) Salvo che il mancalo trapasso dei beni causi una disintegrazione dell'azienda in-
compatibile con la. volontà delle parti. 
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crediti, debiti e contratti. Se c'è un bene mobile non facienle parle di una 
universalità (ad es., perchè all'alto dell'alienazione appar tiene a persona 
div,ersa dal prop;ri'etario del1e alt1,e cose .mobili ), questo trapassa con la 
consegna (11); le univ,ersalità di mobili lravassano con l'usucapione clJec.en-
nale; gli immobili, anch'essi con l'usuca~Jfone abbreviata, sal vochè i Ler-
'lllini decorrono dalla trascrizione anzichè dall'acquisto del possesso. I 
crediti non trapassart1Jo se non trapiassandb l'azienda; allrirnenli l'acquirente 
sarà solo creditorie apiprarente. L'acquiJ1ente si acoolla valid'amenle i ti.chili, 
salvi gli eventuali vizii derivanti d'all'en'Dl'e vizio dell'accollanle. L'acqui-
rente non subentra niei contratti, se l'azienda non trapassa effetlivarne,nte 
a lui; lo stesso si dica d'ella lditla. N atmalmenle, pierò, · quelle viocnde di 
rap'porto che sono conseguie,n2;e del trapasso dell'azienda si operano anche 
quando (non verificandbsi il trap;asso delLe wopri,età dei singoli beni) si 
trasmetta all'acquiriente la titolarilà sull'azienda nel senso dello soprn ( trat-
tandosi dtel trapasso di diritti ,e crecli ti, basberà anzi un semplice affillo di 
azi<enda); la quale avrà, come suo elemento oostitulivo, l'esercizio d'ell'im-
piresa (12). 
§ 6. - La destinazione di una cosa al servizio od all'ornamento 
di un:a cosa immobile o mobile iscritta in pubblici registri. 
(art. 819 c. c., 247, 248, 863 c. nav.). 
I fatti giuridici interv·eni,enli in questa fattispecie sono: la des tinazione 
di una cosa al servizio od all'ornamen~o di una cosa immobile o registrala, 
la assenza di scrittura con d'ata oerta anteriore, e la buona fede del lerzo. 
Le conseguenZJe delle fatlispleci,e possono essere mollo varie, perchè il 
rerzo è lutelato come acquir,ente, come cneditore privilegialo, come autore 
di alti es,ecutivi, ecc. (Si badi, al proposito, che, in lema di pertinenza di 
navi si ha una ridondanza, in quanLo l'art. 2471 enuncia, a favore dei 
' terzi acauirenti un principuo che l'art. 248 enuncia a favore di tutli i 
terzi) . p,~rò tut(e ques te conseguenze, in quanto siano di ordine sostanziale, 
si riducono all'acquisto di dirilli sulla cosa in senso lalo ( dirilli lradizional-
menle configurati oome rieali ) ; altrimenti, sono di ordine processuale (pri-
vilegi, sequestro, pegno). Le seconde non interessano direllamente in que-
sta sede . 
La dottrina non solleva il probl•ema, se il terw di buona fede acquisti 
diritti sulle pertinenZJe a titolo originario o dlerivalivo. 
E' difficile indicare con una formulazione unica quale sia la modalità 
(Il) Cfr . sempre nota prec. 
('2) Per le obbiezioni contro questa tesi cfr. supra nota 9. 
13 - R. s.cco. _ La buona f ede nel diritto privato. 
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cronologica della buona fiedle: si potrebbe p1ensar.e al momento dell'atto di 
iacquisto, ai fini della rilevanza sostanzia1e; ,edl al momento della costitu-
zione del privilegio, o dlella istanza per ottenere l'autorizzazione del seque-
stro, o del preoetto, per quanto, riguarda la rilevanza in sede esecutiva (1). 
§ 7. - L'acquisto dal simulato acqui:riente. (,art. 1415 seg., 2652 
Il. 4 C. c.). 
E' noto che pier cod. civ. 1865 la tutela diel terzo non era subordinata, 
secondo la lettera dlell' art. 1319, alla sua buona fode; ma la dottrina aveva 
supplito alla lacuna. 
Per c. c. vigente, accanto alla buona fiede del term, intervengono iJJ!ella 
fattispeci,e la apipanenza del contratto simulato, là assenza di iscrizione della 
domanda di simulazione, o della sentenza che accoglie tale domanda (1). 
Si sai:-,ebbe pterò t,entati di dubitar.e se, p1Urchè i contraenti abbiano l'inten-
zione di raggirane un berw, e creino una _situazione atta ad' ingannare quel 
terzo, il quale cr,eda rnella effettiva oonclusione dlel contratto, questo rag-
giro si,a sufficiiente pler l'applicazione dell'art. 1415', seg., a prescindere 
d,alla situazione di aP'par,enza come situazione sussistente erga omnes (2 ). 
Gli ,effotti sostanziali della fattisptecie sono l'acquisto di qualsiasi cii-
ritro (3), anche un diritto su cosa immaberiale, anche un credito; gli effetti 
prooessuali, la validità degli atti es1ecutivi fatti sui diritti aptparente:mente 
acquistati dal terzo. 
La buona fede dleve sussistene al momento dell'atto di acquisto (4), 
p1erchè se me abbiano gli effotti materiali; quanto agli altri, deve sussistere 
,al mo men lo degli atti di es1ecuzione ( così testualmente l'art. 14161 c. c. ; 
:ma, rectius: al m~rn,ento del plr~mo atto di ,esecuzione in ordirne ad un d'alo 
bene o diritlo). 
Non nuoce la colp•a anche grave (5). 
(1) DifficiL11ente si può anticipare questo momento della buona fede; come invece 
sarebbe desid erabile per una efficace tutela del terw. 
(:1) Per cod civ. 1865 era inoltre necessario, che non sussistesse una controdichiara-
zione per atto pubhlico,, e cbte il diritto non fosse stato trasmesso ad altri dal simulato alie-
nante. La dottrina lamentava concordeynente questa limitazione della tutela dei terzi en-
trati in rapporto col simulato acqu(rente. In sede di interpretazione, il FERRARA (Sinnulaz . 
neg. cit., pag. 292) affermò che la simulazione nori produceva effetto a danno dei terzi 
di buona fede acquirenti a litolo oneroso. 
( 2) Per la rilevanza dell'apparenza MENGONI, Acquisto cit., pag. 104 seg. 
(S) La doltrina spesso trascura di indaga.re, se si tratti di acquisto a titolo originaiio 
o derivativo (derfrativo: MENGONr, Acquisto cit.). 
(') Così MESSINEO, Dottrhr,p, contratto cit, e Aut. ivi cit. 
( 6) R ecle l'vlENGONI, Acquisto cit ., pag. 116. 
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§ 8. - L'acquisto a titolo oneroso da chi poteva disporre in virtù 
di un atto annullato per causa diversa da incapacità 1ega1e. 
(art. 1445, 2652 n. 5 ,e 6, 2901 4 c. c.). 
Tutta la materia rdativa agli atti di dtisposizione comp!iuti in virtù 
d'una facoltà di dispone la cui costituzione viene in seguilo eliminata con 
effietto retroattivo sembra regolata nel codioe senza UJila linea dtireltiva uni-
taria. Nei casi di rescissione (art. 1447, 1448 c. c.), ritorno del morto pne-
sunto (art. 66 c. c .), 1~evoca della donazione (art. 807 e.e. ), risoluzione 
( art. 1458 c. c.) la tutela del terzo è p~ena, anche mancando la buona fetie; 
per i casi di ritorno dlell'ass,ente (arl. 54 e.e.), ri(luzione e reversione 
della donaziOil'e ( art. 563 e 792 c. c.) (1 ), condizione con effetto retroat-
tivo (art. 1357 2a frase, 1360, 1361 c. c. ), non c'è altra tutela del terzo che 
quella delle usucapioni, idiell'art. 26566, dell'acquisto dall'erede apparente 
(soprattutto in caso di :nevoca dti rimmcia er e1ditaria) ecc.; nel caso !del 
piatto di riscatto, si ha ( art. 1504 c. c. ) ~n rinvio in bianco a norme non 
espilicHe; nel caso di azione p1auliana (art. 2901 seg. c. c., 64 legge fall., 
192 seg. c. p. ) si ha una tubela del lerzo condizionata, con rilevanza del-
l'onerosità del titolo, e dlella buona fede; lo stesso si ha in caso di revoca., 
annullamento avvenuto pier cause diverse dlall 'incap1acità legale (ar t. 1445 
c. c., 29014, 2652 n. 5); nel caso della dbnazione, ch·e il legislalore chiama 
:nulla, e che a rigrme è solo anìJ.1ullabilie, ex art. 7852 c. c., la tutela del terzo 
è subordinata alla buona fodle, ma non al titolo oneroso; in caso di riple ti-
zione dell'indlebito l'acquinenbe è tutelato in morlo comp,1eto in quanto il suo 
titolo sia oneroso, ma non si parla di buona fodle (art. 2038 c. c.) (2); in 
(1) A proposito dell'.acquirente dal donatario con patto di riv-ersibililà, cfr. C. d'A. 
Napoli, 7 VII 1945, in Giur. it. I, II, pag. 42 seg. « Le alienazioni fatte dal donata.rio 
con patto di riversibil~tà &,i risolvtono ex tunc col v~rifrcarsi della condizione; però il 
compratore di buona fede può acquistare la proprietà per effetto dell' usucap ione decen-
nale, la quale decorre dall'avveramento della condizione » ed iv-i TRABUCCHI, Prescrizione 
o i~suoapione a favore del terzo acquirente di beni dona/ti con reversibilità (no la alla sen-
tenza cit.), il quale afferma che il terzo manca di titolo percbè « se era soltoposto a con-
dizione il titolo che legittimava il dante causa, altre ttanto è a dirsi del titolo del terzo 
acquirente», e manca di buona fede, in quanto non ha tenuto conto dei mezzi di pubblicilà 
V.eramente non si può consentire nè con la sentenza nè con la nota. La carenza d1 legit-
tirnazione del donatario non è di ostacolo all'applicazione dell'art. 1159 c. c., che tralta 
appunto dell'acquisto a non domino . La pubbhcità del patlo di reversibilità non incide 
sulla buona fede ma fa mancare, ove ne sia il caso, una delle condizioni obbiettive che 
la. accompagnano'. Ma la mala fede del terzo consiste qui non già nel sapere che sussisle il 
patto, ma nel sapere che la condizione si può verificare. Qualora il te rzo creda, che la 
condizione non possa più verificarsi, allora egli è di buona fede dal momento di questa 
sua erronea supposizione, e non già dal momento del verificarsi della condizione . _ 
(2) Veramente l'art. 2038 e.e., mentre non dispone espressamente deroghe espresse 
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caso di rievoca di un ldecr,eto di volDntaria giw·isdizione dlel giudice tubelare 
o dtel tribunale, rileva la buona f1e:dle e non il titolD oneroso (art. 742 c.p·.c. ), 
così in caso di revoca dlella sentenza, rHeva (purchè siano trascorsi cinque 
anni dalla trascrizione dlella s,entenza) la buona feid!e, e non il tibolo oneroso. 
Perciò si r•ende neoessaria una trattazione frammentaria della materia, 
che, nonostan'te il ricoo apparato di norme sparpagliate nel codice, è rego-
lala in modo lacunoso. · 
L 'istitubo .di più arnpria applicazione è quello regolato dall 'art. 1445 
c. c., e chiamato a oolmarie una lacuna dlel c. c. 1865 (3) . La fattispiede 
oonsta d'un acquisto annullato prer causa d~versa dall'incap1acità di inben-
de1,e dlell'ali,enante; ,e d'un subacquisto a titolo oneroso da piarte di un 
terzo; della buona fedle ldiel terzo; della mancanza d'i una trascrizione della 
domanda di annullamento. 
Questo criterio è stato brillanbemenbe ap1pµ.icato anche all'acquisto di 
cambiale sottoscritta per errore ecc. - e slemp;rechè non sia applicabile al 
caso la più oomoda norma dlell 'art. 1994 ( 4) . Regolata così la opiponibilità 
ai terzi dei vizi dlel voler,e e delle divergen2;e tra volizione e dichiarazione, 
al principio, che la proprielà non si acquista a non domino, non precisa però nemm8no, 
se l'acciviens sia da conside rarsi dominus o meno. Alla soluzione cli questo problema sono 
poco adalli i procedimenti concettualistici. 
Perciò , in pi·esenza del principio che chi acquista dall'accipiens è obbligato nei limiti 
dell'art icchin1onlo ( e salva sempre la previa escussione dell'accipièns se questi ha alienato 
cli mala fede). ci si domanda se questa sia l 'unica limitazione alla tutela dell'acqui rente, sia 
pure di mala fede, dall'accipiens, oppure se questa norm a contenga un ulteriore aggravio a 
carico uell 'acquirenle, anche di buona fede - e semp re che abbia acquistato validamente ex 
arl. 11 5::J e.e. ecc. : salva, in caso cl i mala fede, la esperibili tà della ri vendica - ; o se in-
fi ne, s i debba fare una di st in zione praeter legem tra acqu ir_enli di buona e mala fede (AN-
DREOLI, Ripetizione cit., pag. 209. interpreta,·a nel senso della i rrilevanza della buona fede 
la dii,pos izione quand o era ancora contenuta nel progetto del libro IV e.e., e la criticava dc 
iw·e condendo). Questa distinzione sarebbe un a integrazione arbitraria ( è noto che non sem-
pre il legislatore dà rilievo alla mala fede del terzo), perciò c'è da suppore che chi acquista 
dal l'accipiens faccia sempre sua la cosa. sah-a ( ove non intervenga un acquisto valido ex art. 
1153 e.e . ecc.) la responsabilità per arricchimento: la quale spetterà come conseguenza non 
della mala fede, ma della mancata applicabilità dell'art. 1153 e .e. (per e.e. 1865, nel silenzio 
del codice. il GtoRGt, Teori,a obbligaz. cil., V, n. 129, disting ueva l'acquirente di buona fede 
a titolo oneroso dagli a1Lri; il DE RuGGIERO, Istituzioni cit., III, pag. •188 distingueva 
terzi di buona e di mala fede; ANDREOLI, Ripetizione cit., pag. 208 non ammett.eva al-
cuna azione contro l 'acquirente). 
( 8) La lacuna a ,·eva originalo una disputa. Il REDENTI, Contrattì cit. , n. 236 si bat-
teva brillantemente per la tutela di chi aveva fidato nella apparenza. I codici vicini al no-
stro erano muti ( vedi lo stato della dottrin a e della gi urisprudenza francesi in GonPHR, 
Principe cit.. pag. 225 a 236). Qui non interessa molto rilevare che i codici cinese e 
giapponese ammellono la apponibil ità ai terzi dell 'annullamento per violenza, e non del-
l 'annu11amento per dolo. 
(1) \'ccl i reLro § 3 n. l. 
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che importano normalmenLe annullabilità, non è pJù il caso cli distinguere 
tra vizio e vizio (5), salVIO che non si tratti di una causa di nullilà assoluta 
dell'atto (6). 
Sull'oggetto della buona fodle, si è già detto che non è neoessario, che 
l'acqui_rente conosca tutti i pir,esup,posti diell'annullamenlo, ma solo quel 
presupposto, che costituisoe un fatto pregiudizi,evole per colui che è l,egit-
limato all 'azione di annullamento (vedi retro § 1 n. 1) : così, ad es., nel 
caso di annullamento pier ,error,e riconoscibile ed essenzial e, sarà suificiente 
la oonosoenza dell'error,e e d'ella sua essenzialità, e non anche della sua 
riconoscibilità. 
La buona fede dleVie sussistere al momento dell'a lto di acquislo secondo 
i p'rincip,'ì oomuni. 
L'reffotto della fattisplec~e è la validità dell'acquislo. La dottrina Lalora 
si domanda se si.a acquisto a titolo derivativo (7) od originario. Altraverso 
questa fattisp,eci1e può acquistarsi qualsiasi diritlo anche su cosa immale-
riale (8 ) inoltre un credito ecc. (9). 
§ 9. - L'acquisto da colui, il cui titolo, annullabile revocato 10 
nullo, è stato trascritto, purchè siano deoorsi cinque o tre 
anni. (art. 2652 n. 6 e 9, 2690 n. 3 ,e 6 c. c.) (1). 
In questa fattispeci1e, inLerviene un tilolo annullaLo, nullo revocato ecc.; 
sorgono le soJit,e diffiooltà, in tema d'i individuazione della calegoria << lilolo 
(6) La dottrina comune ha (almeno aveva per c. co. abr.) gravi oscillazion! in or-
din e all'opponibililà dei singoli vizi: per ARCANGE LI , Scritti cli diritto commerci.aie ed agra-
ri o, III, Padova, 1936, pag. 148 seg . ed AscARELLI, Riv. dir. comm. 1932, I, pag. 412, 
lutti i vizi sarebbero in via di principio opponibili , per MossA sa rebbero op,ionibili 
la viol enza fisi ca e morale, e l'errore ostativo scusabile riconoscibile (La ilichia,-azione 
cambi,a,ri,a, in . Annali delle Università toscane, 1930, pag. 130); quanto alla violenza, ta-
luno la c~nsid erava sempre inopponibi1e, altri ne faceva semp re una eccezione reale; altri 
distir;iguevano la violenza fisica dalla morale. 
(6) Per la tesi della nullità assolu ta della cambiale in caso cli viol enza assoluta , son-
nambulismo e ipnosi , vedi oltre pag. 212 nota 9. 
(7) Così BETTI, Teoria negozio cit., pag. 19. 
(B) Esattamente GRECO, Diritti cit., pag. 5 15 e 446 (vedi ivi un'applicazione al caso 
di colui che acquista un brevetto da un usu rpatore il quale abbia presentalo domanda 
priore). . 
(9) Tuttavia, la limi tazione del titolo oneroso, ed il requisito di un apposito alto di 
acquisto, minorano la tu tela del terzo: ad es. se un cleb1Lorn solV1b1le, assegna al cre-
ditore un nuovo debito re (anch'esso solvibile), ed il creditore libera 11 delegante, il credi-
tore si trover& privo di tutela qualora la delegazione venga annullata in un momento in 
cui il delegante si è reso insolvi bile, senza che il creditore abbia potuto cautelarsi. Lo 
stesso avviene in caso di cessione di contratti consentili dalla controparte . 
(1 ì Taluno parla in questo caso di ,, pubblicità sanante». 
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nullo » . Si sarebbe tentati di aff.erma:rie che il fatto giuridico non è, in 
questi casi, il titolo trascritto, ma solo il fatto materiale della trascrizione. 
Senonchè, è rilevante plìopiriio la natura del titolo nullo ,ed il vizio che lo 
affetta (cfr. analiticamente i div;ersi casi dell'art. 2652 e.e. cit.). Accalllto 
a questo titoio nullo trascritto intervi,e,rne una aHenazione compiuta da colui 
che in base ad esso figura oome titolar,e in favor-e di un acquirente di buona 
fede, la trascrizione di qlllesto atto, e il fdecorso di cinqllle anni dalla trascri-
zione del titolo nullo. 
La buona fede ha oome oggetto la causa di nullità, oppure, in quanto 
si tratti di annullabilità, la interdiziione, inabilitazione, o minore ,età' 'del-
l'alienante. 
Secondo la l,ettera dlella legge, da cui non c'è ragione di scostarsi in 
sede di interprietazione, la buona fede deve esistere al mòmento 'd/ell',atto 
di acquisto. 
Gli effetti della blliOna fedle si riassumono ,nell'acquisto del diritto . La 
dottrina non si pone il pirobl,ema, se l'acquisto sia a titolo originario . 
)( § 10. - L'acquisto a titolo one110s0 da un debitor,e soggetto 
all'azione pauliania. (art. 2901 seg. c. c., 64 seg. 1egg,e fall. 
1'92 s-eg. c. p.). 
Si è già visto, che anche questo pillò configurarsi come un acquisto da 
un non facoltizzato a disptir:rie: tuttavia, de iure inlerp1,raetando rimane 
dubbio se l' acquir,ente dal debitor,e decotto -ecc. possa giovarsi, ollre che 
del rimedio in ,esame, anche del dispiosto dlell'art. 1153 c. c., qualora gli 
manchi la onerosità del titolo, ma sia interv,enuta la consegna. E' preferi-
bile la soluzione affermativa, p,erchè sarebbe inoongruo che fosse efficace 
l'acquisto gratuito dal cJleplOSitario, dal comodatario, o d'al lad'ro, e non dal 
debito1,e decotto (1). 
La fattisp:eci,e in esame consta sempa.·,e della buona fede dell'acqui-
rent,e ( 2). Essa ha p1er oggetto il p11,egiudizio dei creditori (art. 2901 n. 2 
(1) La osse rvazione che il titolo one roso è richi esto nel caso in esame per vincere 
una presunzione di frode o di mala fede non vale quando si rifletta che questa presun-
zione, se non sussisle nell'acquisto gratuito dal depositario ecc., così benissimo può 
mancare anche in caso di acquisto dal debitore. 
( 2) In una serie di casi , la tu tela del terzo è indipendente dallo stato di buona fede 
( ad es.: donazione proporzionata al patrimonio del donante; cfr. art. 64 I. fall .; atto 
a titolo oneroso anteriore al sorge re del credito nel caso dell'art. 2901 n. 2, e sempre che 
non sussista la cornpartecipazboue alla dolosa preordinazione); oppure manca nonostante 
la buona fede dell'acquirente, es. atti gratuiti del fallito. Ma questi casi non interessano la 
trattazione. 
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e.e.); o il semplioe stato di insolv.enza dlel fallito (art. 67 legge fall.); rnel 
caso dell'art. 194 c.p. sembra che l'oggetto sia la intenzione fraudolenta e, 
nel caso dell'art. 193 c.p., il reato commesso (3 ) cl'al disponente. Al solito, 
l'oggetto della mala fìeclJe non è direttame,nbe, la carenza di facoltà di disporre, 
ma uno dei suoi py,esupiposti ( 4). Talora il legislato1'e parla di conosoenza 
anzichè di mala fodle, ma si è già acoertata in altri casi l'irrilevanza della 
variante. 
A proposito dell'acquisto ,ex art. 1153 c. c. si è esaminata la questione 
se la conosoenza della illegittima provenienza cl'el mobile nuoccia a colui 
che acquista di buona fodle da un autore non domino . Una disputa simme-
trica, sebbene contenuta in spazio più modesto, si è svolta in tema di 
acquisto ex art. 2901 e.e. (5). 
Va però ritenuto che l'art. 1154 c. c. sia di stretta interpretazione, e 
che perciò il principio in esso contenuto non si applichi affatto al caso in 
esame; la conosoenza di un'originaria disposizione in frode di creditori non 
nuooe a oolui chre crede che il proprio autore abbia acquistato in virtù di 
buona fede ecc. 
Per e.e. 1865 era opinione oomll!lle che anche la oolp-a nuooesse ial-
l'acquirente (p-erchè si dioeva che la p;resunzione di frode poteva essere 
vinta soltanto dalla pi:rova dì una credenza rag,ioll'evole dell'acquirente. che 
l'atto non produoesse pregiudizio ai cr,e:ditori ) (6). P,erò questa aHe:r:ma-
zione era gratuita, e alt:riettanbo lo è pier e.e. vigente dove manca qualsiasi 
traccia della ril,evanza diella colp,a (7). 
Oltre alla buona fode si richiedle il titolo oneroso (6). La buona fede 
deve sussistere al momento dlell'atto di acquisto. Tulti gli altri elementi delle 
(S) Avanti l'entrata in vigore del e.e. attuale, l'oggetto della mala fede doveva es-
sere la frode. 
(4) Ad es., non è necessaria la conoscenza dello stato di imprenditore, o del futuro 
fallimento, della persona da cui si acquista, ai fini dell'applicazione dell'art. 67 I. fall. 
(5) Per la sufficienza della conoscenza di un'originaria disposizione in frode ai cre-
ditori, ai fini della sussistenza della mala fede, per codici abrogati , Covrnuo, Trascrizione 
cit., II, n. 392, pag. 653; CosATTINI, Re11oca cit., pag. 183, contra AULETTA, Revoca-
toria cit., pag. 140 nota 3. 
(6) Cfr. Cass. 20 IV 38, in Riv. dir. comm. 1939, II, pag. 225; Cass. 24 I 38, in 
Foro it. 1938, I, pag. 309; Cass. 5 I 1937 n. 4 in Mass . Foro it., 1937; Cass. 24 IV 
1936 in Riv. dir. comm. 1936, Il, pag. 471 ; Cass. 25 I 1939 in Riv. dir. comm. 1939, 
pag. 467; BoNELLI, Fallitmento cit., n. 423; EUTERA, Azione panl. cil. 
(7) Però cfr. DE SEMO, Diritto fallim. cit., pag. 283, il quale, richiamandosi all'art. 
1147 e.e., finisce poi per dar rilevanza anche alla colpa media. 
(8) Per e.e. e c .. lCO. abrogati, si discuteva della rilevanza della onerosità del titolo. 
Sul punto, BoNELLI, Falliimento cit., I n. 405; C1cu, Obbligazione cit., pag. 74; EUTERA, 
Aeione cit., n. 117, 128 e 146; MAJERINr, R evoca cit., n. 24 pag. 70 ; AULETTA, Re-
vooatoria cit., pag. 140. 
,oc-: .. , ___ _ 
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fattispeci,e che qui interessano variano pier ogni singolo caso: ril,eva la 
modabtà cronologica dell'atto d'acquisto, la qualifica di imprenditore del 
debitore, ecc. 
Gli effotti della buona fodle sono i soli Li: cioè il val1do acquisto del 
diritto. 
§ 11. - Acquisto dal coni;ug,e del fallito dei beni da costui acqui-
stati a titolo oneroso niei cinque anni anteriori al :fallimento. 
( art. 70 l,egge fall.). 
A pr,escinder,e dalla inviersione degli ormri probatori, l'art. 70 1. fall. 
pTleviede che, s,e il coniuge dlel fallito acquista beni con denaro di lui non 
ne acquista la disponibilità. E' però prevista una tutela d!el terzio di buona 
fede (non si fa questione nè di atto di acquisto, nè di titolo on,eros/0);. Nan 
è chiaro se l'oggetto della buona fedle sia il futuro falliméilto èLel coniuge, 
o la origine del denaro con cui fu fatto l'acquisto. 
§ 12. - Acquisto dia colui che perde la facoltà di disporre m 
virtù di patto <li riscatto. (art. 1504 c. c.). 
1 
L'.art. 1504 e.e. contiene un riferimento ai casi di inop:ponibilità del 
piatto di riscatto; però non d'ioe quando il patto sia opponibile. Si può im-
maginare una coppia di criterii opp10sti: che siano opponibili solo i fatti 
noli, o trascritti; che siano inopponibili solo i patti dissimulati, o tassati-
vamente previsti per tab dal l,egislatore. Va però ritenuto che il legislatore 
abbia inteso segui1~e una via intermedia. Mentne cJ.li solito egli enuncia tas-
sativamente tutti i requisiti di inoprponibilità cJ.li un atto (buona fede accom-
p:agnata da simulazione, ecc.) qui richiede la buona fode, ma ppi si rimette, 
pier la deLerminazion,e dei requisiti che la acoomp:agnano, al criterio normale 
(che sarà il criterio della oolpia grave) . 
§ 13. - ,Acquisto da chi è facoltizzato a disporne in virtù di un 
atto giurisdizionale · revocato. (art. 742 c.p.c., .art. 2652 
n. 9 e.e.). 
In ba,se all'art. 742 c.p.c. i decreti in materia di stato personale pos-
sono essere in ogni tempo modificati o revocati, salvi i diritti acquistati dai 
terzi di buona fedle . Cosa sia questa buona f.e!cLe è un po' dubbio. Si pensi 
che la reV10ca avvi•ene come esplicazione di una facoltà discrezionale del-
l'ufficio. Sarebbe auspicabil,e de iure condendo una tutela incondizionata 
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del terzo (salva sua p•a.rtecipiazione acJI una macchinazione intesa a trarre 
in inganno l'ufficiò giusdioente). Forse l'oggetto della mala fede è sempre 
soltanto l'errorn in cui sia caduto il giudtioe. 
La giuris'P·rudenza ha negato l'applicazione dlcl criterio in esame al 
caso dell'atto annullato o nullo, an~ichè revocato (1). 
Al pro·posiro si ipluò ricordane solo che la sentenza che accoglie la do-
manda di rnvocazione e opp10sizione di terzo di altra senlenza pregiudica 
anche i diritti dlei terzi di buona fede tranne quando sia di cinque anni po-
sleriore alla sentenza r,evocata (art. 2652 rr. 9 e.e. ). 
I due art. cit. sono disarmonici ; il secondo può applicarsi solo ragli 
acquisti immobiliari; ricavarsi principi generali da qucsle cJlue norme può 
essere abbastanza difficile; taluno ha fatto risalire il criterio cJlell'ar t. 7 42 
c.p.c. cit. alla ,prr,esunzione di legillimità che colpisce gli atti amministrativi 
e pbi inooerentemente ha escluso dalla sfera cJli applicazione del c1iterio 
gli atti annullabili e nulli; altri hannp chiamalo in campo il criterio di ap1-
parenza (sop,rattutto per quei provvedimenli di volontaria giurisdizione 
che incidono sulla facoltà di disporre di una eredità). L'unica illazione ana-
logica probabile è quella che può ricavarsi a fortiori dal ca.so dell'art. 2652 
cit. per provvedimenti giurisdizionali comunque riformali; sebbene non 
sia si<euro che la r,ev,oca sia, tra i modi cJli elimurnzione degli effetti di una 
sentenza quella che ( data la gravità dlel vizio) opera con efficacia r etroat-
tiva massima. In particolare, appare difficile foncJlare una r elazione tra i 
pl'incipi sull',eredità apparente ( che sono foncJlati sulla dislinzione tra alto 
oneroso e gratuitio) e quelli sulla giurisdizione viziata (U). 
(1) Cass. 1945 n. 647, in Foro it. 1944-46, I, 99. Contra ANDREIOLI, nota, ivi. 
( 2) Yedi per e.e. 1865 una sentenza del Trib. Catania 21 III 1942, in Sinossi giur. 
1942, pag. 38 seg., in ordine ad un decreto con cui il Trib . stesso aveva autor izzalo un 
esecutore testamenatrio alla vendita di cose ereditarie, i11au,dito herede. Vedi anche ivi nola.. 
Vedi sent. C. d'A. Catania 22 XII 1942 sempre in Sinossi 1942 sub art. 703 e.e. Ivi si 
prospettano varie soluzioni. 
(3) Su questa materia, cfr. pag. seg. L'art. 742 c.p.c . crea situaz ion i putative anche 
fuori del campo della legittimazione a disporre. 
CAPITOLO XIX 
L'acquisto di buona fede da una persona giuridica la 
cui deliberazione è stata presa in modo irregolare. 
(Art. 23, 25, 23773, 239!3 c. c., cfr. inoltre art. 117 legge ass.). 
1. - GENERALITA'. CONTENUTO È OGGETTO DELLA BUONA FEDE. - Da 
un punl-0 di vista sociologico, questa fattisp:ede è int1e11media tra il vizio fi-
nora ,esaminato di faooltà dli dispbrre, e la assenza della volizione nell'alie-
nanl,e st,esso. Da un ptunto di vista dbgmatico si distingu;e prerò dall'una e 
dall'altra figura. 
La buona fede è, al solito, ignoranza. Si tratta di una ignoranza rela-
tiva ad un annullamento. Il solito pirobl,ema, quale dei presupposti dell'an-
nullamento debba ess,ene ignorabo, è di soluzione facile: si tratta della con-
trarietà della delibera all'atto oostitutiv:o, alla Legge e allo statuto nel caso 
dell'art. 23 c. c., della contrari,età della delibera a norme imperativ,e, ·a1-
l'atbo di fondazione, all'ordin,e pubblioo ed al buon costume nel caso del-
l'art. 25 c. c., della contrarietà della delibera alla legge e all'atto costitutivo 
nel caso dell'art. 2377 c. c., e della attitudin,e della dielibera a recal'e danno 
alla società nel caso dell'art. 2391 c. c. 
Nonostante la comp1l,essità della situazione d'a ignorarsi, e la difficoltà 
di un'indagine per i terzi, l'oggetto della buona fede non è dunque l'im-
pugnativa proposta dal pubblioo ministero, la istanza degli organi dell 'e nte, 
dell'associato ecc. seoondb i casi; prerchè una similie soluzione, oltre a dare 
una importanza inopportuna alla impugnativa ch,e poti,ebbe anche essere 
infondata, fav:orir,ebbe la collusione dei terzi oon gli amministratori, i sin-
daci ecc. 
Un caso analogo ai pireoedenti è qUJello dlell 'istituto di credito che emette 
assegni circolari p:ur mancando dell'autorizzazione dell'autorità competente 
( art. 117 Legge ass. ecc.). In questo caso la buona fede ha pier oggetto il 
difetto di autorizzazione. 
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2. - COLPA. FATTI CONCOMITANTI. - Il fatto concomitante è la de-
libera annullabil<e o imp;ugnabilie (1). Secondo i p[·incipi comuni cl'i erme-
neutica, non si può indurre da questa massima un .criterio analogo di trat-
tamento per le delibere nulle ipiso iure. Basterebbe poi l'art. 2379 c . c., 
con rinvio agli art. 1421 seg. c. c., per eliminar,e ogni dubbio; tuttavia la 
dottrina tenta, al solito, di distinguere gli atti nulli da quelli inesistenti (2), 
per equip,arare i primi agli atti annullabili - salva poi la diffiooltà di ac-
oertare qua1e sia la fattispecie minima della dlelibera esistente ma nulla (8). 
In sostanza il legislator,e, mehtrie pobeva tutelane il terw in base al solo re-
quisito della buona fecl!e (4), opip1Ure in bas,e al criterio cN app,ar,enza (6), 
od anche di pubblicità (6), oppure in bas,e alla non rietroattività dell'atto di 
annullamento (7) - irrietroattività che da taluno viene sostenuta solo nei 
confronti dei terzi (8) o solo ,nel caso cl!eUe deliberazioni omologate dal Tri-
bunale (9) -, o anoora ,in base alla responsabilità dell'ente p1er le dichiara-
zioni ool,posamente emesse di fronte ai terzi (1°), e mentre poteva ,anche 
non tutelar,e affatto il terw (11 ), ha seguito al solito una via intermedia, ri-
chiedend.b la buona fodie e l'atto annullabile o impugnabil,e ( 12 ). 
(1) E'· discusso quali vizi producano nullità, e quali annullabilità ( cfr. GRAZIANI, Ma-
nuale cit., pag. 90). 
( 2) Contra V ASELLI, De/Jiberazioni nulle e annullabili delle società per azioni, Pa-
dova 1947, pag. 30. 
(S) Su questo punto cfr. CANDIAN, Nullità e annullabil'Ìlà cli devibere cli assemblea 
delle società per azioni, Milano 1942, pag. 49 seg . 
(1) DE GREGORIO, Delle società e delle a ssociazioni commerciali, 6a ed., Torino 1938, 
pag. 485 vede neHa tutela del terzo di buona fede il punto di partenza del regolamento del• 
l'istituto; ma va sempre ricordato che, se in una fattispecie intervengono più fatti giu-
ridici, essi sono tutti indispensabili ad un medesimo modo. Per l'irrilevanza della buona 
fede in questi casi (ma per c. co. 1882) DONATI, L'ùivalidità delle deliberazioni di as-
semblea delle società anonime, Milano 1937, pag . 272 seg. 
(") Contra (per e. co. 1882) DONATI, Invalidità cit., pag. 279. 
(6) Taluno ha variato di una funzione costitutiva della pubblicità in questi casi. 
(7) Contra sul punto CANDIAN, Nulvità ci t. , pag. 237, e ivi c1itiche all'AscARELLJ. 
(B) Così MossA, per c. co. 1882. Vedi critica in DONATI, lnvavidità cit., pag. 276. 
(9) Ad es. AscARELLI, Società e associazi<mi commerciali, Roma 1936, Pai?· 286, per 
C. CO. 1882. 
(10) Più pittorescamente si è dletto che « la tutela del terzo è resa legittima dal fatto 
che La delibera, pur non essendo il prodotto di un normale e comp iuto processo di voli-
zione è tuttavia un qualcosa che si è espresso dalla intimi tà dell'ente sociale» (C,um1AN, 
Nullii,ì cit., pag. 207). Senoncbè l'en te sociale non ha intimità, ma solo organi: la cu i 
volontà diviene volontà soc\ale solo mediante una imputazione ordinata arbitrariamente 
dal legislatore. . . . . . . . . (Il ) Così DONATI, ZnV(l,lid(ità c1t., pag. 272 seg., salvi I nmed1 d1 dir1llo comune. 
(12) De iure condendo, una soluzion_e sa~eb_be stata quella basata sulla rilevanza . della 
buona fec1e e del1a pubblicità in tema d1 soc1eta commerc1ah, salva la soluz10ne degli art. 
23 e.e. ecc. per gli altri casi. 
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Fra gli atti nulli, taluno ha voluto iso1are i casi di irregolarità l)}eUa 
procedura d!el1e nomine dei rappres,e,ntanti delle società, in base ad un 
pTincipio riconducibile a quello cl!ell'irriconoscibilità del vizio (18), oppure 
in base ad un'am.alogia col caso d!el funzionario amministrativo nominato 
irregolarmente (14), con il caso d,ella revoca e dlell'estensione della pTo-
cura (15), argomenti tutti insufficienti. Anche l'osservaziorue che altro è la 
delibera costitutiva cl!el negozio nullo, altro è la ·delibera p,:resupposto del 
negozio nullo (qual,e, ad es., la ,nomina di un amministratore) è inutile, 
pierchè il soggetto di buo4a fedte tutelato dalla legge è « terzo » rispetto 
all'una ed all'altra d!elibera in eguale modo. 
Poichè non è certo, quali vizi rendano nullo, e quali annullabile, l'atto, 
la dottrina ha imaginato vari crite:rii con cui integrare la elencazione d!egli 
atti nulli contenuta all'art. 2379 e.e. (16). 
Non si :richiede, accanto all'atto non nullo, il titolo oneroso (17 ). 
3. - ERROi:J.E SULLA NORMA. - Qui abbiamo finalmente contatto con 
articoli di legge la cui lettera pia:rla pJer la rilevanza dell'errore derivato da 
ignoranza della norma. 
L'art. 25 c. c., ad es., p1arla di una tut-ela del terw cli buona fede in 
caso di annullamento di delibere contrarie a norme imp1e:ratiV1e, all'ordine 
pubblico od al buon costume (18) . 
.( 19 ) CANDJAN, Nullità cit., pag. 206: « E' opportuno lasciare esente il terzo dal-
l'onere di indagini complicate e aleatorie su quella che si potrebbe chiamare sintetica• 
mente la legittimità degli atti di investitura ». Ma questo principio di riconoscibilità è tut,. 
l'uno con quello della colpa, e qui il legislatore ha seguito un'altra via. 
( 11) CANDIAN, Nullità cit., pag. 214 seg.; però si è anche contestata l'•estendibilità 
di principi di diritto amministrativo a campi privatistici, cfr. FRE, L'organo amministratlvo 
della società anonima, Roma 1938, pag. 118 seg. 
(1°) CANDIAN, Nullità cit., pag. 208, dove è citato l'art. 1396 e.e. Ma in tema di 
società è meglio citare gli art. 2206 seg. c. c. - anch'essi, del resto, non applioabili 
per analogia al caso in esame, in quanto riferiti dal legislatore ai soli fatti estintivi, e non 
costitutivi della procura. 
( 1") V ASELLI, Deliòerazioni cit., pag. 7, vuol dare interpretazione estensiva all'art. 
2379 e.e., e restrittiva all'art. 2377 e.e.: e suppone che · siano sempre causa di nullità 
le omissioni qi formalità imposte nell'interesse pubblico e non soltanto sociale ( diversa• 
mente in caso di mancanza di numero legale, mancanza del notaio e del segretario, irre-
golare dis~anza di tempo fra le due convocazioni, omessa com7ocazione, nullità di singoli 
voti ecc.), SALANDRA, Nullità cit., pag. 13, parla di nullità dell'atto se manca l'acco.rdo 
delle parti, la causa lecita, l'ogg,etto possibile e determinato, la forma solenne. 
( 17 ) VASELLI, Deliberazioni cit., pag. 107 seg. , si domanda se sia il caso di ricorrere 
per analogia all'art. 1445 c:c. Ma si sa che in materia "di tutela dei terzi non è il caso di 
stupirsi delle asimmetrie del legislatore. 
( 18 ) Naturalmente, la rilevanza della mala fede varrà di per sè ad escludere nel caso 
normale una efficacia, sia pure verso i terzi, di delibere contra bonos mores. 
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Naturalmente, questa oss,ervazione va tenuta presente anche in sede 
di interp~etazione degli art. 23, 23773, 239!3 c. c. 
4. - . EFFETTI DELLA BUONA FEDE. - Gli art. 23, 25, 2377, 2391 C. C. 
p1arlano tutti di « acquisbo di un diritto ». Qualsiasi dirillo reale o d~ cre-
diro, ed anche 1qualsiasi situazione giuridica favorevo1'e (un privilegio, ecc. ) 
possono essere acquistati così. Nello stesso modo si può otlenere la libera-
zione da un obbligo opiplUre la estinzione di un diritto reale. 
Avviene anche qui che la ignoranza di un vizio della delibera para-
lizza gli effotti del vizio stesso. 
CAPITOLO XX 
L'alienazione da parte del non dominus di buona fede. 
La distruzione da parte del non dominus di buona fede. 
(Rapporti tra alienante ecc., e dominus) 
(Art. 5352, 2038, 1776 c. c.). 
1. - GENERALITA'. - Clti aliena a terzi una cosa altrui è in via di 
massima 1ies'pbnsabi1e v,erso il titolane del dliritto (e sempir,e che sia un 
caso cli ahenazione di cosa altrui efficace in virtù degli art. 1153 c. c. ecc., 
cfr. cap. XVIII). Anche chi distrugge una cosa soggetta ad obbligo di re-
stituzione è in via di massima :r,espionsabi1e Vierso il titolane del diritto. Gli 
inle1,essi cli colui che ali!ena ,e di colui che distrugge sono strettamente omo-
genei, e i due istituti ppssono trattarsi in modb _ p1araUelo (1). Anche in 
questo tema il legislatolie ha disposto una tul:iela dell'alienante ecc . di buona 
fede (2). Il :r,egolamento è plerò molto lacunoso (3), e riv,ela una imppsta-
zione empirica. 
(1) Così nel caso dell'art. 20373, sebbene il legislatore non faccia riferimento esplicito 
ai duo momenla della buona fede. E così anche per i casi dell 'erede apparente ecc., per 
analogia. 
( 2) GoRPHE, Principe cit., M0NTEL, Possesso cit., ecc., trattano quest 'is tituto in tema 
di buona fede possessoria. Ma, a parte il fatto che non è detto che basti qualsiasi buona 
fede possessoria per la tutela dell'alienante, è meglio parlare di buona fede nell'aliena-
zione (ignoranza dell'alienità della cosa che si cede), per poter comprendere i casi del-
1',erede del depositario, dell 'erede apparente e dell'a,ccipiens indebiti sotto una voce sola. 
( 3) Al solito, sarebbe oziosa la domanda se la tutela dell'alienante sia tutela di terzo, 
o meno. La lacuna è .anche più grave per code Nap .; cfr . invece cod. civ . esr,. (art. 457), 
ood. civ. sv. (art. 938), b.G.B. (§§ 987, 9S8, 990). 
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2. - LA FATTISPECIE. - Nei casi in esame è notevole ed revidiente 
l'uso promiscuo dei termini buona fed!e e:d ignoranza, mala fede e cono-
scenza. 
· La fa ttispeci,e non è (alme,110: non è semp~1e) la semplioe buona fede 
nell 'alienarie, m a una fattisp1eci,e più complessa, constante èlel possesso ere-
ditario di buona fodie, o della acceptio indeb iti d'i buona fede. Anzi, nel caso 
del possesso eredi tario o Jdella accep,tio indebiti di buona fede la buona f.ede 
in alienando è una ripie tizione (nel tempo) d!ella buona fede possessoria 
o in accipii,endio, rim8'11endtu1e immutato l'oggetto : questo oggetlo può es-
sere definito oome « ahenità della oosa poss•edula » (risp1. « alienilà della 
oosa r ioevuta » ) , opprur,e « alienità della cosa che si cede », indifferente-
1IDen te (4). Non bisogna pierò pensare che anche la misura (in astratto 
o in ooncreto) della buona fied!e in alienando corrisponkla alla misura della 
buona fede possiessoria o in accip,i,endo (in queslo caso si avrebbe l.hlla di-
sarmonia, pierchè il p1ossessoT1e di beni erecl'itarì è Lenulo ad un minimo di 
diligenza, e l'accipiiens indiebiti no) : iinfatti la diligenza è richiesla al mo-
!Illento dell'acquisto d!el possesso dei beni eredilari, in seguilo tanlo la culp:a 
·sup•erueni,ens quanto la mala fid,es supierveniens non nuocciono ai fini 
possessorii. La mala fides supierV,eni,ens nuooe in caso di ali,e,,nazione; ma 
non è affatto detto che anche la culpia sup:erveniens possa nuocere nello 
stesso modo . Tutto ciò si armonizza bene col falto, che anche la mala fed!e 
dell'eT1ed!e del \depositario si deve misurare, secondo la lettera d!ell'art. 1776 
c. c. , in concr,eto. 
Oltre alla dup1ioe buona fede (nell'acquisto del possesso, o nel-
l'acoep•tio, ,e nell'alienazione) non si richiedono altri fatti concomitanti al-
l'infuori del possesso ,ereditario stesso, e della accep•tio indebili. La buona 
fede all' atto d!ell'ali,enazione si appoggia alla buona fede precedente. 
Nel caso dell'erede depositario, è fatto concomilanle la prresenza d'ella 
cosa deplOsitata piresso le cose d!el d,e cuius. 
Si è visto, che nella fattisp1ecie degli art. 5352 e 2038 c. c. inlerven-
gono il possesso er,ecli:tario, e rispettivamente la acceplio indebiti. Una 
p,arte della dottrina, chie ha oercato di far,e ,del principio dlella buona fede 
in ali.enan do un principio più generale (5), ha ritenuto (6 ) che fossero equi-
valenti a questi dUJe fatti alcuni o tutli gli allri casi di possesso. Però, 
mentre l'art. 2040 c. c. estende alcuni benefici sp,ellanli al possessore d'i 
buona fede all'accipiens indlebili di buona fede, vioev,ersa gli art. 2037, 
(4) Ragioni di sistema fan.no preferire la seconda definizione, vedi nota 2. 
(5) Non ci si lasci indurre a credere che una esplicazione di questo principio si trovi 
nel caso dell'art. 66 e.e., perchè ivi non s1 fa menzione di buona o mala fede, e la tutela 
del possesso è illimitata (salva sempre una eventuale interpretazione antiletterale, ad es. 
per il caso che il possessore non denunciasse le notizie dell'assenza a lui pervenuta). 
(6) Per e.e. 1865, dove del resto i termini del problema non erano molto spostati. 
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2038 c. c. p•rev,edono a parte il r,~crola1I11ento dell'alienazione e distruzione 
della cosa (7). P,erciò non si suppone che ogni possessore di buona fede 
il quale abbia alienato (in virtù dell'art. 1153 ecc. c. c.) goda di questa 
diminuzione di r,esponsabilità (8). 
Così, dal caso dell'erede ldel depositario non si pruò ricavare nulla di 
sicuro per l',erede del comodatario, del oonduttore ,ecc., p1erchè è ben pos-
sibile che il liegislato:rie abbia voluto far . correre un maggior rischio al de-
lP0rnente che 'l]J()n al comodante (il quale consegna la cosa p,er un inl:Jel.-
ress,e del comocJlatario), ,e così via. 
Neppur,e dal caso dell'accipiens indebiti (del quale si dubita se abbia 
un diritLo reale sulla cosa di cui dispone, o se inv,eoe, come è però tlif-
ficilc ritenere (9), la s-olutio non sia nulla ipso iur,e per la cosiddetta man-
canza di causa) si potrebbe ricavare un crit,erio valido anche per l'acqui-
r,enLe di buona fede i,n virtù di atto anrnullabi1e. Infatti, trattandosi di a1J1-
nullabilità da incapacità legal,e, il legislatore accorda· all'incapoe unà tu-
l,ela maggiorie di quella spettante al solViens (art. 1445 c. c.). Anche trat-
rtandiosi di a11111ullabilità per incapacità naturale, error,e, dlolo ecc. il con-
traente che ha l'aziorne di annullamento è, ad es., tutelato in modo incon-
dizi1ona:to contro i terzi. di 1mala fodle (art. 1445 c. c., cfr. inv•ece art. 
' 2038~ c. c. ult. partie), 1e così non stupisoe che abbia, nei confronti della 
controparLe, diritto alla r,estituzione di tutLo il valore dlella propria pre-
stazione (10 )'. 
3. - EFFETTI DELLA nuoNA FEDE. - Chi, nelle ciroostru17.,,e ava:nti 
dctLc, aheni di buona fedle, è obbligato a restituire solo il corrispettivo ri-
oevulo (ari. 5352, 2038, 1776 c. c. ) (11). Se il pr,ezw è ancora dovuto, 
C) Così anche per c. c. 1865, art. llH e 1150. 
( 8 ) Contra, per dir. francese, AUBRY et RAu, Cours cit., II, § 219 pag. 567; GoR-
PI-IE, Principe cit., pag. 65, però argomentando, fra l'altro, dal principio del loro cod. civ. 
sull'evizione, che qui sarebbe richiamato a sproposito (cir . art. 1361 code Nap. e art. 14792, 
1483 e.e. it.). La solu zione che non si accetta nel , testo è esplicita nel e.e. sv. art. 938. 
( 9) Altrimenti si applicherebbero alla repetitio · ind. le norme sulla rivendica, e l'ac-
cirriens di mala Lede non potrebbe alienare a terzo anche di mala fede (salve le regole par-
ticolari per l 'alienazione gratuila) . 
( 10 ) Così non si spiega ancora perchè il legislatore non tuteli almeno l'acquirente che 
·chiede l'annullamento. Ma una ragione de iure condendo può essere questa: che colui che 
chiede l'annullamento non potrebbe pretendere di restituire un prezzo della cosa più vilt> 
dell'ordinario senza approfittare di un fatto proprio. 
(il) Per e.e. 1865, l'art. 9332 e !'.art. 1851 parlavano di prezzo ricevuto, viceversa 
l'art. 1148 parlava di restituzione di ciò che è stato rivolto a profitto dell'alienante. Un.a. 
parte della dottrina vole,,a che quest'ultimo principio valesse anche per l'erede apparente 
(Los AN A, Disposizioni cit., pag. 50 n. 69 .: TARDIVO, Erede cit., pag. 92; 'l'ARfUFARI, 
Possesso cit., pag. 507 seg. n. 502-503; contra PACIFICI MAZZONI, Istituzioni cit., VI, 
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l'ex titolar,e del diritto alienato subentra nel d'iritto di conseguirlo ( art. 
cit. ) (12). 
Con formula sintetica, si può ancora ripebere, anche i,n questo caso, 
che la buona frede paralizza una parbe delle oons-eguenze del fa llo o de lla 
situazione giuridica ignorata. 
n. 266; BETTI, Appunti cit, pag. 412; R1cc1, Corso cit., pag. 36 n. 24; POLACCO, Suc-
cessioni cit., II, pag. 140; MAIERINI, L'art. 933 cit:, pag. 78. Quest'ullima soluzione era 
la migliore) . 
( 12) Non interessa.no qui le conseguenze dell'alienazione in esame che toccano esclu-
sivamente il terzo acquirente - avuto o meno riguardo, secondo i casi, alla sua buona 
fede. Queste conseguenze sono statuite dal legislatore in modo abbastanza incongruo. Ad 
es., rileva la mala fede dell'acquirente dall'erede ·appa,rente, e non quella dell'avente causa 
dall'accipiens vndeb~t-i, il quale è sempre tutelato (nonostante la mala fede) contro la ri-
vendica. 
Del pari non interessano in questa sede i problemi relativi alla responsabilità per 
~viziane a carico dell'aqcipiens o dell'erede apparente alienante. Questi problemi sor-
gono per l'infelice disposto dell'art. 1801 c. c., che sancisce l'obbligo di garantire i beni 
assegnati in dote. Su questi problemi vedi retro cap•. VXIII in tema di acquisto dall'ered'.e 
apparente. 
14 - R. S•cco .• La buona fede nel diritto privato. 
CAPITOLO XXI. 
La buona fede in contrahendo. 
(Rapporti tra le parti) 
(Art. 428, 1428 seg., 1440 c. c.; cfr. anche art. 1439 seg., 
1447, 1488 c. c.). 
1. - GENERALITA'. lL DOGMA DELLA VOLIZIONE CONTRATTUALE. - Ri-
dotto il dogma della dkhiaraziorne, ed una serie d'i dogmi inter,mect.ii, ,a 
dogmi della voliziorne misurata in astratto (1), non è ancora detto quale 
oggetto di voliziorne sia giuridicament,e rilevante. Si è messa in rilievo 
al proposito una volizione degli eff,etti del negozio, dlel valore ( o d:el si-
gnificato obbiettivo) della dichiarazione, drella validità della dichiarazione, 
del significato dreHe dichiarazioni, del comportamento dichiarativo ecc. (2) -
Però si può osserva.rie che nessun ordi111amento giuridico s'è mai ac-
contentato di U'Ila vol:i'ziorne del sig111ificato (frasistico) di una proposi-
zione disgiunta dalla volizione che quella proposizione sia impegnativa su 
un piano giuridico: volizi01ne dlel significato e della validità confluiscono 
nella volizione del valor,e della dichiarazione. Questa a sua volta si ac-
,compagna semprie alla coscienza degli effetti della dichiarazione; e quindi 
una divergenza Lra v~lirzione del valore dlella dichiarazione e volizione 
degli effetti della stessa si avrà solo nel caso, marginale, e difficilmente 
acoertabi1e, in cui taluno non voglia gli effetti di una • propria dichiara-
zione, pur conosoendoli, e sapendo di 1110n poter ,sfuggire atl' essi (3). 
(1) R<etro cap. IV n. 10. 
( 2) Sopratutto, WoLFF, Montalres cit., e ALLARA, Contratto cit. 
( 3) Pur ammettendosi, in pura teoria, la distinzione fra conseguenze conosciute, e con-
seguenze volute, cfr. retro, cap. X. Si ricordi , al proposito, che lo stesso legislatore men-
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La esigienza, che s timola a tutte queste contrapposizioni , viene sod-
disfatta assai meglio dalla distinzione che corre tra volizione ( o eve.:1 tual-
menlJe coscienz'a) del valore che iJ giud'ioe darà alla dichiarazione (J), e 
volizione (o eventualmente coscienza) del valore che la ,controparte (o, in 
cerli Cflsi, qualche altro terzo) darà alla dichiarazione ,( 0). Qu,esta diver-
genza vale a classificar e il caso della r iserva menlale (6 ) e della simu-
lazione (7). Accanto a questi due tipi di volizione cli significali, c'è una 
volizione del oomportamento dichiarativo materiale (8). 
Escluso che nel nostro diri tto sia sempre sufficiente - oltrechè ne-
•cessaria (9 ) - quest'ultima (10 ) (cfr. il caso dell 'errore ostativo riconosci-
ziona talora promiscuamente fatt i intellettivi e volitivi ( retro cap. X); in tema cli atli e 
negozi sono us uali le parole consenso, volontà ( es. art. 4 76, 6032, 674S, 12302, 1937, 638, 
688, ecc.) intenzione, accordo, convenzione, assenso. Vedi un Elorilegio terminologico in 
SroLFI, Il .negozio è un atto cit. 
( 4) Questo sarebbe la cosidetta volontà degli effetti del negozio. 
( 5) Questa sarebbe la cosiddetta volizione rl.el valore, o del significato obbietlivo; 
per altri invece il senso obbiettivo è quello che sarà conosciuto dal giudice; per altri è 
quello che si può ricostruire in base al materiale conoscibile al momento della dichiara-
zione (per le tre concezioni ALLARA, Testamento cit.; BETTI, Teoria negozio cit.; WoLFF K ., 
Mentalres cit.). 
( 6) La riserva mentale non dovrebbe essere spiegata, per i motivi su cui vedi retro 
pag. 18 come un caso di presunzione di volontà. Eppure cfr . MESS INEO, Errore ostativo 
ci t ., pag . 34 nota 1 ( e sebbene lo stesso critichi ivi pag . 28 il dogma della clichiarazio1ne 
in base al rilievo che esso pretende di dar vita con una finzione o presunzione a ciò 
che in realtà non esiste). Così non bisognerebbe parla,re di divergenza conscia tra volizione 
propria e significato obbiettivo della dichiarazione ( eppure così DANZ, Die ,ht:;legunq 
der Rechtsgeschafte, Iena 1906, pag. 18) o di divergenza tra ,,olizione propria e senso 
della dichiarazione riconosciuto daHa controparte (epp ure WoLFF, Mentalres cit., pag. 103 
ed E1SELE ivi ci t. ) . 
(7) Appoggi a questa classificazione vengono un po' da tutti gli Aut. Ad esempio il 
BETTI, che parla di « coscienza cli un significato obbiettivo », « consapevol,ezza della ri-
levanza sociale » deìla dichiarazione, annette però una rilevanza, per singoli casi, al fatto 
che « Le parC attribuiscono alla dichiarazione un senso soggettivo» (op. cìt., pag. 255), 
oppu re « vogliono che il negozio non abbia validità» ( ivi pag. 256). 
(8) Ognuna di queste volizioni viene chiamata dagli Autori in modi svariati. CARIOTA 
FERRARA, Negozio cit., pag. 76, 403 ecc. parla di volizione della manifestazione, e di 
volizione del suo contenuto ( quest'ultimo sarebbe l 'effetto del negoz io ). 
(9) Si potrebbe anche dubitare che sia necessaria, col nuovo cocl. civ ., la volontà del 
comportamento dichiarativo, perchè si è ritenuto che l'art. 1433 e.e. regoli anche il lapsus, 
e nel caso dJel lapsus il comp.orta:mento di chiarativo è diverso da qu ello volu to. Eppure il 
silenzio che il ~-egi.slatore osserva intorno alla violenza assoluta, all'ipnosi , al sonnambulismo, 
al delirio non sono suffici•enti a far supporre che questi vizii vadano equiparati sempli-
cemente ~la violenza morale ed all ' incapacità di volere. Il caso della violenza fisica, in 
particolare, non rientra nella figura dell'art. 1435 _ e.e. che parla di timore. Per il caso 
della violenza .s i è /aI)Che detto che manca del lutto 11 comportamento dichiarativo. Lo stesso 
varrebbe forse per il caso del delirio e del sonnambulismo. Per il caso delle ipnosi sa-
rebbe applicanile l'art. 428 c. c. . De iiire condendo, si sente il bisogno cli una tutela 
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bile 1essenziale) si doma,nda se sia decisiva la cosiddetta volizione del ri-
sultato ( quella volizione che il giudioe potrà ricostruire al momento del 
giudi'zio faoendo ricorso a qualsiasi elemento in suo ,poss:esso): la ri-
sposta _positiva, più tradizionale; è insostenibile di fronte alla indubitata 
irrilevanza della riserva menta1e (li); ma a:nche il ·dogma della volizione 
!del signi'ficato rirco:nosciuto non è sosoonibil-e per chi /ammetta, come 
sembra da ammettersi, la rilevanza del1a riserva mlentale rioonosciuta (12 ), 
1e, ( oonforme alla 1et1Jera delJa legge), della incapacità di volere ricono-
sciuta in caso di oontratto. · 
Si profila già fin d'ora una ril,evanza della divergenza tra voliziooe 
degli 1effetti, volizione del significato rioonosciuto e dichiarazione sulla base 
dello stato inbeUettivo del destinatario, e del dichiara:nbe . 
Lo stalo inbellellivo del dtestinalario vi,ene chiamato espressamenbe 
mala o buona fede, nello stesso oodioe. 
maggiore dell'incap_ace di intenidere, quando questa incapacità è provocata dalla contro-
parte ( ad es., bisognerebbe prescindere dalia gravità del pregiudizio). 
Ove questa sistematica ( che esclude la presenza del fenomeno dicbiarazione quando 
tlalle circostanze emerga prima facie la carenza di intenzioni di esprimersi del dichiarante), 
non soddisfaccia, si può anche por richiamo alla distinzione proposta dal WoLFF (Mentalres 
cit., passimj tra volizione in generale cli un. comportamento dichiarativo ( che non man-
cllerebbe nel caso del l,apsus, dell 'e rrore di trasmissione, talora anche nel ~aso di ipnosi), 
e volizione di quel delierminato compo rtamento dichiarativo, o della sua interpretabilità in 
generai.e. Solo la prima sarebbe necessaria. 
Si badi che questi principii, in quanto ,,alidi, devono invocarsi anche in tema di ti-
toli di credito. 
( 10) ALLARA, Contratto cit., Parte Il. Qualche dubbio è sorto a proposito della cam, 
biate . Su ciò vedi oltre . 
( 11) Dottrina unanime (unico dubbio, quello avanzato dall'ALLARA, in Contratto cil., 
pag. 137 seg. e STOLFI, Teoria Negozio cit., pag. 111 nota 1 in ordine alla riserva men-
tale riconoscibile). Questa cormnunis opii~i o appare fondata. La rilevanza dell'erro re osta-
tivo rapp•resenta la massima concessione , fatta dal e.e. 1942 al soggetto dichiarante; inol-
tre, i casi più frequenti di riserva mentale si accou1.pagnano a fenomeni di timore, o di 
iucapacilà di intendere; il legislatore regof. 1,0111piutamente tutti i vizi e le cosiddette 
l,iivergeuze tra volizione e dichiarazione, .,e ·ta _ ~ 1:iserva mentale, e. questo silenzio 
non è casuale. 
( 12 ) Secondo taluno (WoLFF, Mentalres. cit., pag. 103 seg.) in questo caso non si 
può nemmeno parlare di riserva mentale . Se il dichiarante vuole A come effetto del ne-
~io e il deslirualario lo sa, deve essere irrilevante il fatto, che il dichiarante vogl.ia 
che il clesliuatario creda che !_'intenzione del dichiarante sia B. L'opinione contraria è ba-
.sala sula sulJa supposùzione, che la dichiarazione abbia un valore obbiettivo, e che non 
manchi qualche buona ragia.ne per attribuire rilevanza a questo valore obbiettivo, an-
zichè alla volontà cfel di chiarante riconosciuta dal destinatario. Il ,legislatore applica qui 
il soli lo criterio: se una parte è in mala fede, soccombe di fronte alla controparte in colpa, 
od in una situazione obbietti va che il legislatore tratta come la colpa ( di qui la irrile-
vanza della riserva segreta riconoscibile, contra solo ALLARA, Contratto cit ., pag. 140 seg. , 
e STOLFI, Teoria negozio cil., pag. 111 nota 1). 
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2. - IL SOGGETTO DELLA BUONA FEDE. - Il legislatore tutela sia il 
dichiarante, il quaLe ignori di dichiarare ciò che non vuole (art. 1428 seg., 
art. 428 c. c. ), sia il destinatario, il qua1e ignori che il dichiarante non 
vuole ciò che dichiara (art. 427 cit., 1440 c. c. ); però, solo a proposito 
di quest'ultimo il Legislatore parla di buona o :mala f.ede. Si rinvia perciò 
ad altra sede ' la trattazione dlel dichiarante non ,volontario inconsapevole. 
Gli art. 42.8, 1428 s•eg., 1447, 1448 c. c. parlano di « allro contraente », 
« oontroparte », « altra parte ». Essi sono eiettali in lema di contratto. 
Controparte sar,ebbe, secondo una opinione, una categoria più ampia che 
non « destinatario della clichiarà.zione », ,esp1;,essione più lata, a sua volta, 
di «contraente» (13 ). In tenia di riserva mentale si è affermato (u), COl!l 
definizione che, in quanto valida, potr,ebbe essere utilizzata in tema cJ.ti 
ogni divergenza, che controparte è ogni persona, la cui conoscenza è ele-
11nenlo costitutivo della fattispecie della clichiarazione, ed inoltre ogni per-
sona, nei cui confronti la riserva mentale può avere una conseguenza 
giuridica. 
Il problema è però appunto quello, di individuare le persone, la cui 
conoscenza è e1emento costitutivo della fattispecie della dichiarazione, o 
le persone, nei cui confronti Le divergenze possono avene conseguenze 
giuridiche. i 
( In mancanza di altri dementi letterali o concettuali validi, sembra che, 
in tema di contratto, controparbe sia tutt'uno oon contraente. 
lri virtù dell'art. 1324 c. c. (o acik:Lirittura senza bisogno di es ten-
sione apposita, p er chi ammetta la natura contrattuale del . negozio can1-
biario o cartolare) l,e norme sui vizì del volerre ecc. vanno applicale ai ti-
toli di credito. Qui, s,econdb un'opinione, le parti del conlratLo sarebbero 
s,olo prenditoPe e d emirt:tente; mentre i giralari sar,ebbero terzi, rego-
lali dalle norme sugli acquisti di boona f.edle ,(15 ) . 
3. - OGGETTO DELLA BUONA FEDE. - De iure oondenclo, la tutela 
del- destinatario può av;ersi attraverso la rilievanza del significato della di -
chiarazione concre tament1e riconosciuta dal destilllatario, oppllie ricostruendb 
la volizione del dichiarante a presciindere da tutti quegli elementi che erano 
(13) WoLFF, Mentalres, c.it. , pag. 66 seg. 
I I, (14) WoLFF, ivi. , 1 
( '5) Così, con dimostrazione brillante, B1G1Av1, Vizi cit. ,passim, soprattutto pag. 144 
(Viceversa, seoondo la dottrina comune, i vizi del volere sarebbero eccezioni personali 
opponibili al prenditore e Ì:llo~tre ai terzi di mala fede, od eccezioni :eali opponibili a lulli; 
cosicchè secondo la diversa visuale, il soggetto della buona fede m contrahenao sarebbe 
ogni ler~o acquirente del titolo). Si noti che, secondo la •tesi sostenuta nel testo, qualora 
il negozio cambiario sia affetto da violenza morale non giova al prenditore ( e invece gio-
verà agli acquirenti successivi) la ignoranza della avvenuta minaccia . 
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ignoti al destinata.rio. In questo secondo ord'in1e di sistemi, che prevede una 
tutela del destinatario affievolita, è quello prescelto dal cod. civ. (16 ) , il 
quale attribuisce rilevanza alla conoscenza deHe singole cause di d'iver-
gen.Zle (es. incapacità dì V10lie:re, errore ostativo, lapsus, ecc.) e non già 
alla conoscenza della diverg,enza in sè considerata. Po'ich'è però la \'Oli-
zionc decisiva ai fini del negozio non è la voliziorue ooncr,etamente rioo-
struita (anche s,e p,erfietta.rn,ente ri,oonosciuta), ma solo quella volizione 
la qua.le non si si.a prodotta nè pler incapacità di inbendler,e nè per errore 
essenziale o causato da raggiro, nè per timore causato da pericolo, n.è 
per slato di bisogno del dichiarante (17 ) , l'oggetto d ella buona fed:e in con-
trahjendo in S'enso più stretto, ossia della buona fede che cade sui vizi 
o Slilla ass,enza della dichiarazione sarà a rigore ognuno di quegli ele-
menti da cui si potr,ebbe inferire u,na d'iverg,enza fra il s•enso della _di-
chiarazione riconosciuto dal destinatario, e quella particolar,e volizione 
negoziale che si otterriebbe, supponendo che la vo.lizione del dichiarante 
sia libera da qualsiasi conseguenza dell'errore-vizio, del timore causato da 
pericolo, ecc. (18- 19). 
La doltrina migliore riti,ene poi che l'elemento causa del negozio 
giur~clico non sia •se '110/11 una frazione dell 'ielieanento .volizione, « pre-
sentato sotto la visuale della funzione, dello scopo, 1del motivo del ne-
gozio sbeisso » ( 20). Ci'.ò implica, a sua vo_Ita, chie 1~ assenza di causa 
non è, a sua volta, s,e non u.111 1f.enomeno giuridico volitivo . Dire che taluno 
paga s1enza causa equiva1e a dir•e che la 'intenzione diel solvens è quella 
di paga.re e così ,estinguere un debito; la ,sua volizione è indirizzata a cau-
( 16 ) Si badi però che talora una tutela del terzo manca completamente, ad es. in caso 
di violenza, o di incapacità legale. 
( 17 ) Qui non si fa cenno del timore provocato da minacce, perchè si tratta di un 
vizio in presenza del quale manca qualsiasi t1Jtela del terzo. Però in talune legislazioni 
( es. legge svedese su i contralti, A. v .T .L. 1915 § 29) si richiede la ri conoscibil ità della 
violenza. 
( 18) Non stupisce di vede r messi sullo stesso piano vizi e divergenze. La violenza 
genera sempre almeno un vizio, ma sresso anche una riserva mentale. L'incapac ità natu-
rale genera sempre almeno un vizio, ma spesso anche una assenza di volizione. L'errore 
può causare un semplice vizio. ma ~che una divergenza ( errore ostativo) . Guai al giu-
dice che dovesse accertare caso per caso la pr.esenza o l'assenza di una volontà negoziale 
in qu esti casi. I principii in tema di vizi sono in questo senso, una utilissima valvola di 
sicurezza. Anche da un punto di vista di politica legislativa, la disparità ùi t.rattamento 
fra vizio e di vergenza non è conveni,ente. Come si è visto (vedi retro nota 9) , è perfino 
dubbio se la divergenza fra comportamento dichiarativo e volizione del comportamento 
stesso sia considerato dal codice in modo autonomo. 
( 19 ) Le fig ure dei vizi ril,evanti sono tipiche. Non ogni turbamento della volont::i è 
causa di invalidità. Stupisce, leggere talora affermato il contrario (cfr. ad es. CARlOTA 
FERRARA, Negozio cit .. pag. 77 ). 
(20) ALLARA, Contratto cit., pag. 57 seg. 
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sare duie vicende, ossia il trasforimento diella propri<età 'della somma, e 
la estinzione del rapporto creditizio, ,e non, ll[la 1SOla di esse. 
Alla assenza di causa si applicano i soliti principii : per es., se ta-
luno vuole ooncluidiere un contratto con prestazioni oorrisP'eltive, ma la 
sua dichiarazione vi1en,e interp:rietata dalla controparte ill!el senso, come 
se egli avess-e voluto prometter,e una prestazione s•enza 1corrispellivo, sarà 
decisiva, ai fini della rilevanza della carenza di ,causa, la riconoscibilità 
dell'iernor,e di quella parte che si è ingannata sul valor,e della dichia-
razione. . 1 
Questi p,rincipii non si applicano ai titoli di credito nei confronti die'i 
terzi, ma si applicano i priJ1dpii nelativi all'acquisto a non domino; 
perciò non vi1ene mai in corniderazione il criterio 'della riconoscibilità (v-edi 
relro, pag. 159 e 181), tranne illl tema ai int,erpa:etazione del docu.menlo (21 ) . 
Certo, va 1esclusa la tutela dell',esibitore in mala fode. 
Talora l'annullamento per vizio è concesso quando sussisla un pre-
giudizio del d'ichiaranbe. Così nel caso dell'art. 428 c. c. (22 ); altre volte 
non si pot!'ebbe di fatto infierilie il nesso causale tra il vizio ( timore, 
stato di necessità) ,e la conclusione del contratto, se quest'ultimo non fosse 
ooncluso a condizioni svantaggiose. Si può db.manda:rie se la mala fede 
del destinatario cl!ella dichiarazione non abbia ad ogg,etbo anche il pre-
giudizio del d'ichiaranbe; e se il pr·egiu1dizio non rappresenli sempre un 
presupposto 'Il!ecessario dell'annullamento. La risposta è illegaliva, perchè 
è certo che, ad es., nel caso dell'rerrone, non si richi-etle il pl'egiudizio 
o. l'ini:quità delle condizioni. Così nel caso dlel <lolo. Nei casi in cui si 
parla ·espnessamente di questi pr,esuplposli ( art. 428, 1'14 7, 1448 cit. ), 
non è detto che la controparte debba conoscerli; lo stesso « approfittare 
per tra:rne vantaggiJO » dell'art. 14;48 può ess·e1°e un !fatto oggettivo, salva 
sempre la necessità che il destinatario sappia dello stato di bisogno. Per 
quest'ultimo caso potnebbe sorge:rie qualche dubbio (23 ) , ma soccorre l'ana-
logia con gli altri vizi. 
4. - CoLPA. FATTI CONCOMITANTI GIUSTIFICATIVI. - Tl legislalo~e 
parla, in tema di stato di pericolo e di raggiro, <ii 'falli e situazioni noie; 
(21) Cfr. Cass. 15 I 1940 in Riv. dir. comm. , 1940, II, pag. 237 seg. « La volontà 
di colui che ba apposto la firma su una cambiale va interpretata con l'esame di lutti gli 
elementi di fatto obbiettivamente risultanti dal titolo, in nesso fra di loro ». DiversarnenLe, 
in Riv. dir. comm. 1941, I, pag. 473, BRACCO, Forma e volo-ntà nella dichiarazione 
cambiaria, secondo cui, dov-e c"è la forma, si presum,irebbe che la dichiarazione cli vo-
lontà sia stasa resa in vista della natura dell'atto e considerando il valore della formula. 
(22) Taluno ha supposto, ma senza argomenti decisivi, che il 1° comma dell'art. 4.28 
cit. non si applichi ai contratti. 
(23) vedi SACCO, Requisiti cit. 
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in tema di incapacità naturale e di raggiro, cJl.i mala fed e ; in tema di <'r-
rore, di riconoscibilità (U) . P•er appianare la divergenza, -si è proposto di 
ridurre tutti questi falti int.eUettivi a mala fede, misurandlola sempre in 
astratto (25 ). Questa soluziorue è inammissibile. L'errone è regolato in modb 
particolare, la stessa riconoscibilità si misura con rie.orso .a mezzi di prova 
ctali (26 ) (conLe:nuto, circostanza del conlra tto, qualità dlei contraenti, cfr. 
art. 14.31 c. c.) c2u8). 
Anche in tema di buona fede in contrahendo, in caso di vizio o di-
vergenza, il kgislator,e riti,ene dunque sufficiiente fondam ento della buona 
fede del dles tinatarilO una s,erie di fatti obbi,ettivi ( dichiarazione contrat-
tuale, emessa dalla controparte i,egaimente capace nelle form e volute) . Per 
il caso dell'1errore si potrà parlane di una ecoezione, o, meno bene, si potrà 
soslenrere che la dichi:arazione accompagnata da un vizio inconscio non 
si puù ancora considerar,e a p'I'iori ed in ogni caso U!Il. fo nd'amenlo obbie t-
tivo suifidenLe per fondare una tutela del deslinatario cli buona fooe (~9). 
Gli art: finora cit. si riferiscono ai conlratli, salva l'-eslensioo~ ctel-
( 24 ) Anche l'a. b.G .B. § 871 novella Hl III 1916 § 86, il cod . polacco delle obbl. , 
l'A.v.T.L. sv.edese 1915,, § 32 accolgono ia rilevanza dell'erro re che la controparte cono-
sce o d'eve conoscere. In Ital ia ave,,ano parlato di rilevanza dell 'e rrore riconoscibile per 
e.e . 1865 GABBA, Errore cit ., pag. 66 seg.; RED ENTI, Contratti cit., n . 229 pag. 31 2 seg. 
( 26 ) ALLARA, Contratto cit., pag. 127 seg . 
( 26 ) ALLARA, Contralto cit. , pag . 127, suppone che anche l'incapacità di intende.re e 
di voleri si mismi con rico rso a mezzi di prova tassativi (pregiudizio dell' incapace, da 
cui si infe ri rebbe a utomaticamente la mala fede della controparte) ; rn a la parnla « o al-
trimenti », preposta al l' e1enco degli elementi da cui risulta la mala fede, toglie ogni lim i-
Lazione in materia. 
( 27 ) Ques la più rigo rosa ed ano~·male tu tela dell'erran te ris pet to agl i altri casi di 
vi zio o dive rgenza rende mol Lo diffi denti verso una equ iparazione ( i'n sede di interpreta-
zione del n uovo ood . civ.) della riserva ruenlale all'errore (tut tavia cfr. ALLARA, Con-
tratto cit ., pag. 138 seg.). · 
(28) Questa stessa anormalità della misura in ast rat to della buona fede del destina-
tario farebbe pensare che non gl i nuocesse la oolpa lieve (però cfr. art. 1431 e.e., e poi 
Cass. 27 I 1948 in Mass. giur. it. Hl48 col. 30, e cfr . tu t ta la se:itenza in Riv. dir. 
comrn. 1948, II, pag . 179 seg . « La riconoscibilità si misu ra alla stregua di una con-
dolta normale ». Del resto, è vero che il legislatore altro ve pa rla di una facile ricono-
scib ili là, cfr. art . 1491 c. c.). 
( 29 ) Questa giustificazione delle norme sulla riconoscibili tà e riconosciutezza dei vizi 
verrebbe a mancare in caso di dichiarazione affatto involontaria ( violenza fisica, ipno-
tismo, ecc .). In questi casi possono venire emesse dichi a raz ioni bizzarre, che non giu -
stificano di per sè una tutela del contraente. Una parte della dotl rina parla in questo caso 
cli inesislenza della stessa dichiarazione ( così anche per la cambiale; però contra in 
ques to caso CAnNELUTTI, Teoria circolaz. ci t., pag. 260 seg., che applica le regole 
degli altri vi zii alle vis compulsiva che per lui è violenza fisica). 
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l'art. 1324 c. c. agli atti unilaterali tra vivi av,enti contenuto patrimo-
niale (30 ) . 
Si è però già visto, chre è buona fede in conlrahendo in senso stretto 
solo quella del prenditor,e, :mentr,e quella cllel terw acqui:rrenbe è buona 
fede :nell' acquisto di cosa allrui. 
Anche in trema di litoli è abbastanza chiaro, che la buona fode si 
bnisura col solito metro (misura in concreto salvo il caso dell 'errore). 
Ln irri:Levanza della colpa è giustificata, de iure eone/endo, anche 
qui, dalla presenza di un fatto obbiettivo a cui la buona fede si appoggia : 
il fatto obbiettivo è la sbessa dichiarazione od il titolo di credilo. 
5. - EFFETTI DELLA BUONA FEDE. - In caso di mala fede, non si 
verificano gli effetti tradizionali della divergenza o tliel vizio (annullamento, 
rescissione del contratto, risarcimento del danno, rellifica del conlratlo). 
Ossia, il vizio, se noto, diventa irrilevanbe. 
6. - LA IGNORANZA DELLA REVOCA DELLA PROPOSTA DELLA CONTno-
PARTE. - Vien fatto di richiamar,e, di seguito alla ignoranza del vizio o 
della diviergenza che affotta la dichiarazione della controparte, il fono -
!Illeno della ignoranza della r,evoca dlella proposta contrattuale. I due fe-
nomeni sono distinti, infatti il principio della r,evocabililà d'ella proposta 
oontrattuale non implica affatto là necessità della permrunenza della voli-
zione del proponente fino al momento della pedezione dlel contratlo (31). 
Tuttavia i due freno1meni hanno alcUIIlÌ aspetti comuni; l'inleresse del-
l'acoeltante ignaro della r,evoca è all 'i111circa simi1e all'interesse ael desti-
natario di una dichiarazione ,erroneamente trasmessa. 
La tutela dell'acoettanbe nel caso in esamre è limitata al caso che egli 
abbia intrapreso l'esecuzione del contratto, ed -è subordinata al requisito 
della buona frede al momento della esecuzione. ( art. 13281 ). Questa è una 
differenza U10tev0Le tra l'isliluto in ,esame e la buona fede in ordine a 
uiz f e diUrergrenZJe. 
L'acoettante è tutelato atlrav,erso ad un obbligo, per il proponente, di 
(SO) Quando era uscito il solo I libro del c. c. , e non ancora i successivi, era di-
scusso se dovesse applicarsi ai titoli di credito l'art. 4281 o 4282 ( che limitava la tutela 
del dichiarante). Per la prima soluzione, cfr. Cass . 27 VII 1939 in Mon. Trib. 1940, 
pag. 212 Cass. 25 VII 1939, in Riv. dir. comm. 1940, Il, pag. 181, e cfr. , più re-
centemente Cass. 29 V 1942 in Mass. Giur. it. 1942, col. 515 n. 1489, sebbene poi 
in Cass. 16 III 1942 (Mass. Giiir. it. 1942, col. 232 n. 745) si giustificasse la rile-
vanza della causa della cambiale tra en:ittente e prenditore in quanto « si tratta di ele-
mento che inerisce alla cambiale stessa »; per la seconda, DEGNI, L'art. 422 del nuovo 
c. e e le obbligazioni cambiarie, in Riv. dir. comm. 1940, II, pag. 181 seg . 
(Sl) Sul punto brillantemente AL LARA, Contratto cit., soprattutto pag . 240. 
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indell'l1Ì'zzarlo delle spes,e e dlelle pertlite subite pier l'iniziata esecuzione 
del oontratto. 
7. - LA CULPA IN CONTHAJ-IENDO DEL DESTINATARIO COME PnINCIPIO 
GENERALE ( 32 ), ED IL SUO COORDINAMENTO CON I PRINCIPI IN ORDINE AI 
vrzi. - Il destinatario della dichiarazione è tutelato, come si è visto, anche 
se in oolpa (salvo il caso di ,errorie). Ciò sembra poco armonioo con i 
principi dell'art. 1338 c. c., che in tema di culpa in oontrahendo fissa il 
princ~pi,o giernera1e della rilevan:za della colpa di entrambe 1e parti. La 
letbera della legge parla veramente di un « d~v,er conosoere » e di un 
« oonfidare senza colpa » , ma si tratta poi semprie di conoscenza (o 
imala fede), ,e di eroor,e (o buona fedle) misurate in astratto. 
La ,equip~razi1orue della colpa alla mala fede, già affermata in tutti i 
tentativi dottrinali di sistjemazione della materia, aveva originato il pro-
blema, s•e il plincipio della culpa in oontrahend'o fosse la tubela della 
buona f.ede (33 ), od il principio della responsabilità per comportamento 
illecito (colposo) (34 ). La contrapposizione non ha però senso; la rile-
vanza della colpa non s•erve a caratterizzane l'istituto, ma solo a determi-
nare il modo come si misura la buona fedie (35). 
L'art. 1338 c. c. dà rili,evo sia al comportamento della parte che tace 
la causa di invalidità, sia allia buona fede della parte che ignora tale 
causa. Le due rali,ones iuris oonflUJenli (h1tela dell'inber,esse alla libertà 
dei contra,enti; tutela dell'affidamento) determinano una reciproca limi-
tazione all'appliicazione dei principii della riesponsabilità dlel retioente, e 
della buona iiede dlel destinatario (36 ). 
Però, s,e una tutela della buona fede è facilmente armonizzabile con 
qualsiasi ordinamento, la riJ.evanza di una colpa d'ivers·a da quella aqui-
liana e da quella oontrattuaJ.e non era facilmente giustificata per nessun 
ordinamento. L 'i,nberprete non poL,eva crear,e nuove figUJ'\e d'iUecito. D'altro 
canto il caso più frequente di culpa in conlrahendo, la dichiarazione emessa 
( 32 ) Per alcune osservazioni qui riportate vedi già SACCO, Ciilpa in contr. cit. 
( 33 ) Secondo alcuni Autori, anche fine al punto di attribuire al comportamento di 
ciascuna parte il senso, e le conseguenze, che la controparte poteva o doveva attribuire 
ad esso (CmRONI, Colpa contratt . cit., pag. 19: « l'idea che suggerì prima la figura 
della culpa in contrahendo dà la misura della scusabilità dell'errore, ooordina a que-
st 'istilulo il dolo, ed ha pur virtù nel regolare l'interpretazione del contratto »; MANIGll', 
Rechlsw. Verhalten cit. , pag. 272: « Il principio della efficacia della dichiarazione col-
posa, ed il principio della culpa in contrahendo hanno la stessa origine»). 
( 3 '1) E così si discuteva, se la colpa in esame fosse di natura contrattuale od aquiliana. 
(S5) Vedi retro pag. 48 seg. 
(S 6) Questa confluenza e qu,esta limitazione sono già visibili nell' istituto della culpa 
in conlrahendo quale fu elaboralo con qualche appiglio nelle fonti e con molto ricorso al 
dirilto naturale dallo JHERING e dagli stessi Autori successivi. 
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oolposamente; non poteva equipararsi alla dichiru·azione volontaria, in 
quanto la concezione della colpa come illecito apriva la strada alla affer-
'Illazione, che l?- colpa potesse originarie UJla r,esponsabilità per danni, ma 
non una validità del contratto; ,e tutti i casi di culpa in contrahendo cli-
versi dalia culpa in d/eclaran:d!o apparivano anche più difficili da intro-
durre nel sistema giuridico fondato sul diritto delle Pandette (37 ). 
In questa sede non interess•erà 1'i1J1dagine sulla malafode del dichia-
rante, ma solo su quella del destinatario: per veder,e se la « confidenza 
incolp~vol,e » dell'art. 1338 c. c. sia lo stesso fatto giuridico che la buona 
fede degli art. 428 c. c . ecc.; ,e se, ,esclusa la mala fede k:Legli ru·t. 428 ecc., 
possa ancora sussister,e una colpa del destinatru·io rilevante fino al punto 
da eliminar,e la· tutela di quest'ultimo. Va però richiamato il canone, se-
ro.ndo cui il principio dlella colpa del destinatario della dichiarazione 
non si applica quando il legislatore enunci tassaliva:mente a quali ele-
menti obbiettivi devie appoggiru·si la buona fedle. Nei casi degli art. 428 
c. c. ecc., il legislator,e ritiene sufficiente a fondare la buona fode dlel tie-
stinatario la pres,enza di una dichiarazione con determinati requisiti. N es-
suna disarmonia sussiste pertanto tra il principio generale dell'art. 1338 
Q. c. e gli art. 428 ,ecc. c. c.; d'altro canto, n,esswa responsabilità re-
sidua ex art. 1338 c. c. a cariieo del dlestinatru·io, quantlo abbiano avuto 
applicazione gli art. 428 ,ecc. c. c. 
Il legislatore non avrebbe potuto fru· diversamente: il tipo di dichiara-
zione 1JJ.Jegozia1e che sta di fronte a colui ch1e confida ai sensi dell'art. 1338 
c . c., ed il tipo dei vizì che la affeltano, non possono essere previsti dal 
legislatore caso per caso . Può trattarsi di contratli annullabili, nulli, pura-
mente putativi . Occorre UJl criterio di distinzione giudiziale. Il legisla-
tore parla di colP'a, ,ma qwesto vocabolo richiama piutlosto una gra-
duazione dei di versi vizì del contratto, a seconda della loro maggiore o 
minore riconoscibilità, che una graduazione d'i diligen~e più o meno inlense. 
In definitiva, la confidenza dell'art. 1338 c. c. ha per oggetto il vizio 
(37) La rilevanza di una dichiarazione cont,rattuale nulla per viz io di forme, per 
di!elto di facoltà di disporre nel dichiarante, o per illiceità o impossibilità deU'oggetLo non 
può farsi risalire, come la rilevanza di una dichi.arazione accompagnala da errore ostativo 
inescusabile ad una misura della volizione del contraente alla stregua dell'uomo normale. 
In tutti qu~i casi bisognerebbe, se mai, parlare di una equiparazione putativa al contratto 
valido: è abbastanza antico il tentativo di parlare in questi casi di una efficaci,t obbli-
gatoria del contratto, salva impossibilità della vicenda che il contratto tende a produrre ; 
di qui un necessario inadempimento, ed un obbligo di risarcimento (cfr. BuR,~:IA.RDI, 
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, pag. 328): costruzione, questa, criticata per il 
diritto comune ( JHERING, Schadenersatz cit., pag. 17), mentre ad essa già il diritto ro-
mano (come ora il nostro e.e.) offriva un addentellato attraverso il principio della perpe-
tuatio obligationis . 
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di un contratto; essa si misura in astratto ( il che vale a dire, che non 
ogni vizio può essere 11\tilmen~e ignorato), ma il 1egislatol'e non dice esat-
tamenbe a quali fatti esterni debba appoggiarsi (38) . 
La consegurenza della ignoranza del vizio oon è la irrilevanza dello 
stesso (in alcuni casi del reslo si tratta di nullità di ordin•e pubblico), ma 
è il diritto dell',errante al risarcimento dei danni. 
(38) La questione della fattispecie mm1ma, a cui può appoggiarsi la _« confidenza » 
in questi casi è una questione di puro fatto. Non vale nemmeno dire che il rapporto di 
traffico è titolo giuridico per ·1a legittimazione passiva ed attiva a<l una azione ex c·ulp~ 
in contrahend,o, in quanto anche il rapporto di traffico può essere putativo, e cionono-
stante può esserci obbligo al risarcimento (es. : taluno lascia che un terzo falsifichi la sua 
firma, e scriva su carta a lui intestata, senza protestare). 
CAPITOLO XXII. 
La mala fede nella menzogna. 
(Dichiarazione falsa e reticenza) 
(Art. 494, 1683, 1802, 14902, 15292, 1579; 1667 c. c.; cfr. anche 
139, 368, 798, 1338, 1494, 15782, 1812, . 182P • 2, 18921, 18931, 
19091, c. c., 514, 525, 5443 c. nav. ). 
1. - GENERALITA'. - In una serie di casi è rilevanbe per nostro 
diritto una retioenza, od una dichiarazione falsa. Talora queste dichia-
razioni o re tiaen21e sono rilevanti solo se il soggetto procede con la co-
scienza della falsità della dichiarazione (menzogna cosciente) (1 ), o con 
la coscienza diell',errore in cui versa la conl.roparte: oppure, solo quando 
siano accompagnate dall'errore del destinatario /della dichiarazione o della 
reticenza (menzog1I1a creduta) (2). Quandb è ri1evante l'errore del desti-
natario, si porne il probliema se sia rilevante la semplice coscienza, che 
il dichiarante abbia, di qUJesto ,erro1-ie (3), o ad/dirittura la coscienza del 
nesso causale tra la propria dichiarazione e l'errore della controparte, o 
la volontà di qlllesto nesso causale, o la 'malvagia intenzione di approfittare 
(I) Così ad es. nel caso dell'att. 1821 e.e.; diversamente per gli art. 1491 e.e. o 
443 c. navig. 
(2) Quest'ultimo caso è il più comune. Però nel caso dell'art. 368 e.e . non rileva 
l'errore del destinatario: dato che l"obbligo di emettere una dichiarazione esatta non è 
stabilito nell'interesse del destinatario della di chiarazione. 
(3) Una dichiarazione cessa di essere un atto cosciente (ne sussistono, tutt'al più, gli 
elementi obbiet tivi) se il dichiarante esclude affatto, che essa venga creduta dalla con-
troparte. Inoltre cessa di essere volontaria, se il dichiarante non desidera che venga cre-
duta ( dichiarazione emessa per scherzo, ecc.). 
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dell'ierrore altrui (4). L'ingamio cosciente (o volOllltario) può essere rile-
vante di pier sè, o solo nel caso che la falsità cJlelle dichiarazioni non sia 
scoperta e riconosciuta (5). 
De iur.e oomJ.,endo, la d•ichiarazione falsa può quin!di essere integrata 
da un fatto giur~dico psicologico dlel dichiarante (inteUettivo o volitivo) 
avienbe un oggetto più o meno oom'p1esso (falsità della dichiarazione, 
errore della controparbe, nesso causale, vantaggio che il dichiarante rica-
verà dall 'inganno, ,ecc.). 
Il legislatol'e parla di questo fatto psicologico indicandblo con nomi 
div,ersi: malafede, dblo e conosoenza. Talora alla oonrisoenza è equiparafo 
il dover conosoer•e, ed al dblo la colpa grav,e. 
2. - CONTENUTO ED OGGETTO DEL FATTO. - ,Si è già visto (retro, 
pag. 116) che la p!I1etesa contrapiposiziOllle tra atti :iintellettivi e volitivi, 
è, in materia di menzogna e di raggiro, p1'eva1ent,emeinte una contraJp'po-
sizion,e tra fatti inbellettivi aventi oggetti diversi: così, ad' es., la mala fede 
di un contraieinLe intorno ad un vizio che ,egli taoe alla controparte diffe-
rirà assai dal dolo ( come r,aggiro intenzionale) se .ha per oggetto solo l'esi-
stenza del vizio, ma viene quasi a confondersi col dolo (6) quando abbia 
per oggetto, oltre all'esistenza del vizio, l'ignoranza della controparte, il 
nesso causa1e fra il silenzio del neticent,e e l'ignora1Uza della controparte, 
la pericolosità del vizio, il nesso causale fra l'ignoranza della controparte 
e la, determinazione della volontà negoziale dlella stessa. Per questa ragione 
può darsi che talora il p,robliema della natura intellettiva e volitiv,1 della 
malafede v,enga a confondersi col problema dlell'oggetto della stessa. 
Sul punto, giova lilla analisi dei singoli casi di tmeinzogna rilevanti. 
Un caso parti colane di menzogna, rilevanbe runche se riconosciuta, è 
quella dell'art. 494 c. c., che riguarda l'eredle con beneficio d'inv,entario 
il quale abbia omesso in mala fede dti denunzia1ie beni dell'eredità ecc. 
L'oggetto della mala fode è la pnesenza dlei beni ereditarii. Non c'è ra-
(4) Il regolamento delle false dichiarazioni è frastagliato. Le opinioni del Luz-
ZATTO, Compravendita cit., pag. 141 seg., che pretende di farne un unico fenomeno, e 
regolarlo ricorrendo vastamente all'analogia (pag. 146 seg. , in forma però dubitativa) 
è ingenua. 1 
( 6) L'irrilevanza !'lel raggiro scoperto è conforme alla ratio delle norme sul rag-
giro. Come un princi pio politico impone l'irrilevanza del raggiro involontario colposo, se 
la controparte lo poteva riconoscere, così è opportuno che il raggiro volontario riconosciu to 
sia irril,evante . Così va applicato il principio culpa culpa compensatur ( C!;iARDON, Dol 
cit. , n. 16, ne ricava inv,ece, illogi,camente, L'irrilevanza del dolo reciproco). Però vedi 
l 'art. 19091 e.e.; e le due div,erse fattispecie ivi previste. 
Va da sè che il raggiro può anche non consistere in una dichiarazione. 
(6) Vedi a lungo cap. X. 
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gione testuale per supporre che la « mala fede » abbia piuttoslo un con-
tenuto volitivo, che non intellettivo (7). L'art. 494 c. c. si applica anche 
nel caso di cui all'art. 531 c. c. 
Caso strutturalmente simile al pneoedente è quello d!ell'art. 368 c. c. 
Qui il l,egislatorie parla, anzichè di mala fede, d'i conoscenza. 
Terzo caso di dichiarazione falsa rilevante anche se riconosciuta, 
perchè 1eme:ssa fupri dall 'ambi:l:o della fattispecie contralluale, è quella 
dell'art. 5443 c. navig. I dubbi, che sorgono osservandb che quest'oner-e 
di diligenza nel dichiarare la v,erità è stabilito il.1!ell'jnter,ess,e del deslina-
tario della dichiarazio111e, vengono superati ricord'anfdo che la dichiara-
zione falsa avvi1ene, i,u questo caso, in un momento diverso da quello del 
contratto; ,e vi1ene pr,esa i,u consideraziorue dal legislatore per preordinare 
una sanzione di. tipo afflittivo contro il menzi,ente. 
Tutti gli altri casi di menzogna intervengono in negozi giuridici bi-
laterali. Così ad es. i casi, simili fra di loro, degli art. 1683 e 180 c. c. 
Poichè qui non è pensabiLe una mala fede come volontà di trarre profitto 
a danno di altri, la mala fed!e è oerto, al solito, fatto intellettivo (8), ed 
ha per oggetto la viziosità degli oggetti che entrano niella dole o nel pa-
trimonio famigliar-e. 
In una seri1e di altri casi, la r,etioenza intonno ai viz'ì della cosa si 
1acoompagna a contratti a titolo oneroso, tuttavia la tutela di colui che 
è indotto in 1erro:rie dia).la rieti,denza della controparte 11J.on diviene prer 
questo più .ampia. 
Il legislato:rie parla anche i,n questo caso di :mala fede, o d'i cono-
scenza, di scoperta (.art. 1494 c. c.: si parla di ignoranza ; 1529 c. c. : 
si parla di mala fede; art. 1667 c. c. : mala fede; art. 15782, 18211 c. c .: 
ignoranza; art. 525 c. 1nav.: scoperta (9)). Tutto lascia supporre che 
mala fede e conosoenza siano lo stesso fatto gimidico (tanto più che d!llche 
il fatto giuridico psicologico relativo ai vizi, p·er i quali è esclusa conven-
zionalmente la responsabilità, vien chiamato mala fede, cfr. art. 1490 
e 1579 in tema di vendita e d'i locazione). Quando la retioe111za si acoom-
,pagna a contratti senza priestazioni corrispetti\ée, il lÌtl.lguaggio del legi-
slatore si oo,mpliica. Alla « malafede » d!ella costituzione di dote (ar t. 
(7) Ne=eno i confronti con l'art. 967 e.e. 1865, e 801 c. Nap. i quali, par-
lando di « scienza e mala fede » non lasciano imaginare se le due parole siano la ripe-
tizione di un solo ooncetto, o indichino due fatti distinti - uno intellettivo e uno voH-
tivo _; si noti poi che non . si potrebbe stabilire, in ogni caso, se il codice nuovp illl-
lenda rinnovare o conservare. 
(B) Il c. c. 1865 (art. 1396) faceva al costituente un trattamento più rigido. 
(9) Qui la reticenza <ietermina nella controparte un errore idoneo a viziarne la vo~ 
lontà. Tuttavia il legislatore non chiede la prova dell'effettivo nesso tra errore e conclu-
sione del contratto. Quesie reticenze non sono quindi un raggiro in senso proprio. 
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1180 c. c.) corrisponde una « conosoenza » in tema 1di mutuo gratuito e 
comodato (art. · 1812 e 1821 c. c.), ed un «dolo» in tema di donazione 
( art. 798 c. c.). Questo richiamo al dolo sorpr,endle V'eramente. Qui dolo [lOil 
può ·essere intenzione di profittare; ,e neppure intenzione di viziar-e le volontà 
della controparbe (potrebbe esser,e, s,e mai, i.intenzione di nuocere ( 10 ) , ma 
questa inberpr,etazionie è por.o soddisfaoente). R,esta un'unica soluzione, 
che qui « dolo » stia soltanto ad indicare la misura in concreto del fatto 
giuridico intellettivo (ll ). Conforta in questa ipotesi la formulazione del-
l'arl. 1892 seg. c. c., su cui vedi oltre. Va da sè, che ogg,etto della cono-
soenza sarà in questo caso non solo il vizio, ma ainche il danno che esso 
è per dar,e e la ignoranza della oontroparbe, ossia il richiamo al dblo ( che 
vuole indica:r,e w1 tipo parlicolarmente riprovevole di mala fodle) sta qui 
ad indicar-e qual'è l'oggetto, e qual'è la misura 1d'i un fatto che altrov,e è 
chiamato mala f.ede o conosoenza. 
Gli .art. 18921 e 18931 c. c. parlano ,di dolo e colpa grave del di-
chiarante a proposito di una fattispiecie che, secondo ,la lettera dlella legge, 
oonsla fra l'allro: di una dichiarazione inesatta o .rietioen,za dell'assicurante; 
di un errore dell'assicuratore come conseguenza dlella dichiarazione ecc.; 
di una deLermi..nazione voli tiva dell'assicuratore come conseguenza del suo 
errore. E' quesLo un caso lipioo di raggiro. L'e1emento psichico relativo 
al raggiro è chiamato dalla legge dolo o colpa grave . Ma qui dolo a 
sua volta non sta ad i.indicare il raggiro (altritmenti non potr,ebbe con-
trapporsi a col pia grav;e). Esso indica la intenzionalità del raggiro. Certo, 
l'uso della parola « dolo » in ques to caso non persuade, d al momento che 
il kgislaLor,e parla altrove di dichiarazioni fatte in -buona o in mala f.ede. 
Dolo co.me intenzione indichier,ebbe un concetto più ristr,etlo della semp'1ice 
mala fede, che è oonosoenza: ma questo ricorso -ad un concetto più ri-
strelto non si spi,ega, dal momento che qui al do1o è ,equiparata la colpa 
grave. Forse anche qui il dolo sla s·emplicemenLe ad indicare ia misura 
in concreto del fatto psioologioo, il qual•e è poi, al solito, la mala ree1:e (12). 
( 10) Però il nocumento presuppone che il danno prodotto dal vizio superi il van-
taggio della donazione . 
La ipotesi di una simile intenzione è peregrina, ed una norma r.on un significato si-
mile troverebbe applicazione quasi nulla, perchè per questo caso estremo ( donazione di 
un collello ad un bambino perchè si ferisca, donazione di cibi avvelenati, ecc .) provve-
dono già altre norme. 
(li ) Per questo uso del termine dolo vedi retro pag. 103. 
( 12 ) L'art. 4298 c. co. 1882 parlava ùi mala "fede _(ma la distingueva dalla cono-
scenza dell'art. 4291); il fondamento della sua rilevanza era discusso. Cfr. V1vANTE, Del 
contratto di assicitrazione, 6a ed. , Torino 1936, pag. 179, 181, 187, 189 ( che sostiene 
trattarsi di un'applicazione della teoria dell'errore); DONATI, Nota in Foro it. 1933, I, 
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Un'applicazione con regole peculiari del principio dell'art. 1892 e 
seg. cit. si ha (nel casp dell'art. 525 c. nav.) qualora l'assicurato taccia (13 ) 
un vizio che poteva scoprire . Qui la mala fede si misura in astratto. La 
diligenza richi,esta è quella normale. 
Nel caso dell'art. 19102 reticenza « dolosa » sembreriebbe inveoe vera 
e propria retioenza int,enziona1e ; runaloga osservazione sJ può fare a pro-
posito del dolo nell'assicurazione per una somma che .,eccede il valor,e 
della oosa assicurata ( a(rt. · 19091 c. c. ). Certo, poi-chè si è detto che il 
dolo è ~ntenzione, volontà, ossia una somma di ,oosci-enza ,e desiderio (o 
interesse, in senso psiooLogioo ), avviene che iin caso •di negozio bilateraLe 
il raggiro cosciente ( e, in generale, ogni coscien~e dichiarazione falsa o 
reticenza, atta a far concludere alla oontroparLe un OOIIltratto a condizioni 
peggiori) si confonde oon il raggil'o volontario, perchè ogrn..i volla che c'è 
il raggiro c'è anche l'interesse (almeno in astratto ) del dichiarainle ad 
ingannare la oonl:lìOpart,e. Le diisarmoni,e di linguaggio del legislalore non 
corrispondono ,ad effetti/ve disarmonie (!iei principi. llll taluni casi, l'in-
dagine se un raggiro debba essere intenzionale, o se basli il raggiro co-
sciente, manca di ogni interesse. 
Resta però oerto, che il termine mala fode è essenziahnent,e un equi-
valente del termine ooruosoenza; e che, almeno in un caso (art. 798 c. c.), 
il termi:r~e dolo sta ad indicare la misura ,in concreto della mala fede. 
3. - LA COLPA . - La oolpa è rilevante per esplicita volontà di legge 
nei casi degli art. 1892, 1893, 18211, 15782 e 149,1 c. c. e 525 c. nav. 
cioè, in genera1e, nei casi in cui la reticenza è idonlea a viziare la volizione 
della oontropart,e in un contratto oon prestazioni corrispettive . Perfetta-
mente spi-egabi1e l'irril,evainza della colpa 111ei casi di cui agli ar l. 1812 
e 18212, ,e 798 c. c. ,perchè si tratta di contratti gratuiti. Nel caso del-
l'art. 1338 c. c., il r equisito della assenza di colpa è atto a rendere pari 
il trattamento deHe due parti. Poichè poi l'art. 1338 c. c. esprime un ca-
none fondamenta1e in t,ema di culpa in contrahendo, devono essere spie-
gate . tutte quelle norme che, per casi singoli ,di culpa in contrahendo, 
non fanno cenno del r,equisito della dilig,enza. Nel caso dell'arl. 139 c. c., 
col 561; VERGA, Errore cit., pag. 8 nota 1, e Aut. ivi cit. , che ritiene che si tratti di 
un caso di culpa in contrahendo, contra invece, TRABUCCHI, Dolo cit ., pag. 237, 321, 
326 e 532. 
('S) La rilevanza del silenzio non emerge dalla lette ra, ma è ovvia. N'?n si richiede 
espressamente la conoscenza (dell'assicurato) dell'ignoranza dell'assicuratore, salvo però 
il riferimento al vizio occulto 1 ( e quindi alla ignoranza in astratto dell'assi curatore) . Quando 
il vizio non sia occuHo, non è chiaro se debba cessaPe ogni tutela dell'assicuratore, o 
non, piuttosto, ogni tutela dell'assicurato. 
15 - R. s.~co . . La buona fede nel diritto privalo. 
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ad es., si parla di conoscenza in concr,et,o •(14). La spi,egazione sta nella 
oonsueta carenza di onere di diligenza, caratteristica di tutto il campo del 
diritto di famiglia. 
Negli altri casi, l'ir.ri1evanza della colpa può s-embra!'e conlraria ai 
principi, in quanto la buona fede può ess-eI'e addirittura temeraria, mn 
appoggiandosi ad alcun fatto di apparenza, Idi pubblicità, o similare. 
Presi,ede però a questi istituti una logica diversa: 1e cons-eguenre 
della mala fedte sono l'extrema ratio oontro un oontraente il quale, però, 
se anche foss•e di buona fede, sopporteriebbe in qualche ;modo 1-e cons•e-
guenze dell'avvienubo CQ'ntratto av,ente · per oggietto cosa viziosa, ecc., se-
condo un criterio di r•esponsabilità per colpa, od' ·anche oggettiva . 
Nel caso degli art. 1490 ,e 1579 c. c. la mala fode implica una rn-
sidua responsabilità pier vizi amnostante patto collltrario; nel caso del-
l'art. 15292 c. c. la mala fede implOrta una !'esiidua responsabilità del 
venditore per perdita o avaria, nonostanbe assulllzione dtei rischi da parte 
del oomprabor,e. Nel caso dell'art. 16671 c. c. si vedie applicato un prin-
cipio di graduazione diella r,esponsabilità s•econdo la degnità di tutela d'.i 
ambo le parti : l'appaltabore è colpito in via general•e da una responsa-
bilità obbiettiva p1er vizi e difformità dlell'opera: è però liberato se la 
oonlroparte è in co]pia (pier non av;erli riOOIIlosciuti); ·a sua volta l'ap-
paltatore ridivienta responsabile s,e è in mala fede; :ma è ancora liberato 
s,e· la oontmpiarbe conosce i vizi (16 ). L'art. 514 c. nav. pr,evede per il 
caso di mala fede dlel contraente una tutela massima dell'assicuratore in 
buona fede, oltre alla normale tut,ela consistente lll!el diritto al rimborso 
ctell,c spes•e. 
1.i oomprende bene che in tutti questi casi la mala fede è rilevante 
( 14 ) VERGA, Errore cit. , pag. 9, 10 in nota, sostiene che in questo caso il contraente 
di mala fede risponde per legge aquilfa. Ma qu esto Autore scriveva nel 1941, quando non 
era ancora in vigore l'art. 1338 e.e., che è significativo e induce ad applicare il bro-
cardo « Uùi lex voluit dixit » ecc. 
( 15 ) Questo criterio di graduazione è visibiJ.e in tema di vendita e permuta, dove 
si ha responsabilità. del venditore in via generale (art. 14901 e.e.) salva colpa del com-
pratore ( art. 1491 c. c.); una limitazione a quest'eccezione è prevista non già per il 
caso di mala fede del venditore, ma per il caso di sua dichiarazione falsa ( anche se 
falla in buona fede). cfr. art. 1491 cit. La colpa del venditQ.re rileva invece ai fini di 
risarcimento dei danni ( art. 1494 e.e.). In caso di mutuo oneroso, curiosamente, non ri-
1,eva iÌ comportamento del mutuatario; ciò avviene, anche più stranamente ( e salva di-
versa interpretazione antile tLerale) , in tema di mutuo gratuito e comodato (art. 1812 e 
18212 e.e.); è sernpt'e salvo l'art. 1227 e.e., però a fini diversi. In tema di locazione 
si tiene conto della colpa del oonduttore ai fini della risolubilità o riducibilità del con-
tratto per vizi; ,e cl/ella ool pa del locato re ai fini del risarcimento dei danni . De i·ure con-
dendo, un . regola.mento così frastagliato e incoerente non è giustificato . 
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in quanto impilica ll!Il.a indegnità dti tutiela del soggetto in mala fede mas-
sima: e non si sariebbe potuto equipararie mala ,fede e colpa grav,e. 
Ragioni non molto diverse giustificano la irrilevanza della colpa nei 
casi degli art. 368 ,e 494 c. c. e 544 c. nav . cit. ( 16). 
4. - ERRORE SULLA NORMA. - Al solito, manca ogni traccia di 
una irri1evanza della buona fede dbvuta ad ,error-e -sulla norma. Nel caso 
dell',errore sul vizio la norma oon viiene mai i111 considerazione, ma in 
caso di invientario dei beni er,edtitarì ecc., proprio il caraller,e vivaoe-
menbe :riepriessivo delle disposizioni sulla buona fedle impediscono d1 c:rie-
dere ad una irrilevanza dlell',err,or iuris. 
Le formulazioni dell'art. 3681 e 2 c. c. (,,conoscendo il suo creJtito ,, , 
« sapendo di ess,erie debito.re ») mostrano con la pT,ecisione voluta che 
oggetto della buona fede è una situazione giurid'ica ,singola, la cosiddetta 
conclusione del sillogismo: restando affatto indtifferente s,e la causa c1ella: 
conclusione errata sia l'errore sulla norma o stù 1fatto. 
5. - CONSEGUENZA DELLA BUONA FEDE. - Gli art. 494, 368 c. c. 
e 544 c. nav. prievedono conseguenze afflittiv,e a carico del d'ichiarnnle o 
retioente in mala f,ede (perdita dli !diritti o di situazioni favorevoli) (17) . 
N,el caso degli art. 1683, 1802, 798, 1812, 18212, il relicente in mala 
fìede è ,esposto ad una riesponsabililà per vizi. La buona fedle impe-
disce il sorge:rie di questa :riesponsabilità ( che assume secondo i casi l'asp,elto 
di un obbligo d'i risarcire i danni, o l'aspetto di una garanzia edilizia). 
Questo schema va1e anche per i casi di cui agli art. 15292 c. c., 14902 
e 1579 c. c. Nel caso di culpa in contrahend'o, la buona fode vale, in ge-
neralie, ad eliminarie ocJI impedir,e 1,e oonseguen:z,e più drastiche (od anche 
tutte 1e oonseguen:ue) della menzogna. 
L'art. 514 c. nav. manliiene invece in vita alcuni ,effetti del con-
tratto di assicurazione (pr,ecisamente gli effetti vantaggiosi al reliceinte) 
quan'do la causa di invalidità (nella fattispeci,e: inesist,einza del rischio ccc.) 
è nota all'assicurato. 
(16) Per quest'ultimo caso non sarebbe possibile richiamare alcuna analogia con il 
dovere di diligenza ai fini dell 'art. 491 e.e. Viceversa, è significativo l'art. D67 e.e. 1865, 
che certo lascia misurave in concreto la mala fede, come appare dalla ridondanza « scien-
temente e con mala fede » (la quale per altro potrebbe stare a distinguere un fatto in-
tellettivo ed uno volitivo, oppure la conoscenza in du e momenti distinti prima e durante 
la dichiarazione in modo da dar rilevanza all'oblio, all'amnesia, ecc.). 
(17) Per il caso del tutore reticente, si potre_bbe anche parlare di nn silenzio come 
fatto concludente, da çui si inferisce la volontà d1 rinuncia. In questo caso, la malafede 
eliminerebbe le conseguenze della situazione taciuta ( sussistenza dei debiti del minore). 
Presentando invece la norma dell'art. 368 e.e. come una disposizione repressiva, . la mala 
fede sarebbe uno dei presupposti del verificarsi delle conseguenze della menzogna. 
CAPITOLO XIII . 
Il raggiro e la menzogna occulta. 
(La buona fed e del destinatario) 
(Art. 1909 c. c. ; cfr. anche ar t. 1491, 1578, 1667, 18921, 
2941 n . 8 c . c. ; 514 c. nav.). 
1. - GENERALITA ' .· - Come la mala fede del raggirant·e, d!el reti-
cente ,e menzi,enle tende ad aggravare 1e cons,eguen2'e della menzogna, 
così la mala fode del d!eslinatario ten!de ad ,eliminarli, perchè viene meno 
la ragione della sUa tuleJ.a. Questa fatli~peòe si lha qua11do il desti-
nalario non si lascia inga!llnare da un raggiro o da una dichiarazione 
falsa ('.). 
Questa mala fede hà un oggetlo 0011 due aspetli: ,esso appa11e come 
fallo sottaciuto, ,e oome falsilà della dichiarazione o I'eliccnza. Questo fe· 
nomreno era già proprio dell'oggetto della mala fcd!e ,del dichiaranl.Je, se-
nonchè in quel caso la mala fede in relicendo in senso proprio si clti-
stingueva dalla ooscirenza del fatto sotlaciulo, in quanto ,implicava ainche 
una oonosoenza cldl',error,e del · d!eslinalario ( oosì a)meno in dichiarazioni 
riecetlizi,e) . La mala fede del d!estinatario è inv,ece 1U'l1 conoetto unico; essa 
si può i·iferire indiffierentemente alla falsità della 1,eticenza, od' al dato 
soltaciulo ( che sarà, sieoonclo i casi, un vizio d!ella cosa, un fallo enun-
cialo a fine di raggiro, od una causa di invalildilà di un ,negozio). Si può 
così procedere ad una distinzione d ei casi di mala fec!lè del destinatario a 
sieoonda drell'ogg,etlo specifico su cui essa cade. Ma c'è di più: a loro volla 
quesli casi sono sL1,ettamenLc affini ad àltri, in cui la r,eticenza è sollanto 
un el•emenbo normale della fattispede, ma è incerto se non possa anche 
(l) Naturalmente, questa falsità può essere propria anche di una dichiarazione emessa 
in buona fede. 
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mancar.e. T anto vale, perc10, rinunciare alla classificazione unitaria in 
base all'oggetto « falsità della dichiarazione » 1e sostituirla con una clas-
sificazione condotta in base all'oggetto sp:ecifioo. L'elemenlo comune di 
tulle le fattispeci1e che saranno esaminabe è il litpo degli inLeressi che stanno 
di fronte: un contraente incorre in un errore che lo induoe o lo può 
' ' indurre a concludere a condizioni più svantaggiose. L'ogget to dell'errore 
è relativo a oos,e o fatti appartenenti alla cosiddetta sfera dlella contro-
parte al momento del contratto, e ciò crea un primo motivo per allri-
buime il rischio alla controparte. 
2. - IL RAGGIRO NON RICONOSCIUTO . - Il raggiro riconosciuto è, in 
generale, irrilevante, poichè la J.egg,e vuol tutielar,e il destinatario del rag-
giro erranbe, più che punirie la malvagità dell'agente. Così nel caso del-
l'art. 1892 c. c. Qui la cor;_osoenza si misura in ooncreto, perchè il le-
gislabore richiede già il dolo o la colpa grave dlel raggirante (2). Un'altra 
applicazione si vede hel caso dell'art. 2941 n .0 8 c. c. Una norma _un 
poco diversa si ha nel caso dell'art. 1909 c. c., dove il raggiro in quanto 
doloso è causa di annulla.mento in ogru caso, salvo il diritto dell'assicu-
ratore, in caso di raggiro non scoperto, ai premi per il periodo di assi-
curazioni in corso. Qui però la ratio iuris è l1eggermente diversa dal so-
lito, in quanto la prooccupazione del liegislalorie non è solo indirizzata ad 
impedire abusi dell'assicurato, ma anche ad' impep.ire abusi (IJell 'assicu-
rabore. Il LegislatoPe parla, per il caso di raggiro non scoperto, di buona 
fede dell'assicurato. In tutti gli altri casi dli menwgna o raggiro rimasto 
occulbo, egli parla di ignoranza o di errore, ma sembra che la fattispecie 
sia sempr,e la stessa, e che le conseguenze siano regolale da principi ab-
bastanza simmetrici. 
(2) Sotto l'impero del vecchio e.e. , si era talmente insistito nel fare dell'errore pro-
vocato da dolo una sottospecie dell!errore vizio, che si richiedeva da taluno che anche 
l'errore del raggirato fosse scusabile (CmRo:-11 e ABELLO, Trattato cit., pag. 483 e 522; 
BORSARI Commentario cit. , sub art. 1115; GIORGI, Obbligazioni cit., n. 97; ALLARA, 
Dolo cit'.; GABBA, C011,tributo cit., pag. 67; MESSINA, Simulazione ass. cil., pag. 409 
seg.). Nella dottrina tedesca, l'errore è sempre considerato sempiJicemente come elemento 
perfezio)latore del raggiro. Per taluno ( ZANI, Figura dolo cit.) il raggiro sussiste solo 
quando sia astrattamente idoneo ad ingannare altri. Un punto di vista simile è espresso 
anche in una i·ecente sentenza della Cassazione, con formulazione generale (nella fatti-
specie, sussisteva però una clausola di incontesta,bilità), cfr. Cass. 13 VII 1947, in iJiass. 
Foro it. 194 7, col. 415: « Il raggiro ... causa di annullabilità dei contratti non si ha 
per una semplice menzogna... occorre che ... concorrano circostanze tali che rendano 
le dichiarazioni menzognere veramente idonee a trarre in inganno l'altro contraente. Non 
si ha tal-e idoneità allorquando questi, usando normale diligenza, può agevolmente co-
noscere la vera condizione delle cose». Però cfr. Cass. 8 VI 1948, Mass. Gùtr. il. l\l<.18, 
col. 211 : « In materia di dolo, l'errore porta all'annullamento del contratto anche quando 
non sia essenziale nè riconoscibile ». 
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Si può fotmulare il principio, che il dolo è, in generale, irrHev:anre 
quando sia scoper to. QUJesta oonosoenza del raggiro va :misurata in con-
cr.eto ( qUJesta soluzione sembra ovvia almeno tutte le volte che si tratti 
di raggiro intenziona1e) (3) . 
3. - I v1zì DELLA cosA . - Nessuna ~eoria può ,esse:rie valida a spie-
gare la rilievanza dei vizì della cosa (4-) in ,numerosi contratti, se in.on tiene 
conto della assoluta irriLevanza del dolo, dlella scienza e della colpa di 
colui ~he oompi,e l'aUo di disposizione della oosa. Bisogna inv,eoe prendere 
le mosse dalla funzione decisiva d!ello stato gnoseologico della contr.oparte, 
e parla:rie di una ri-1,evanza dell ',errore di costui (5). Il l,egislatore non parla 
nè di er ror,e 11è di buona fod!e, ma .ili vizì ri.conosciuti o rioooosdbili . Tut-
ta.via non è dubbio che si tratta di quella stessa fattisp1ecie che altrove è 
appunto chiamata error,e o ignoranza, o buona fede ,(ad ,es . cfr. art. 1909 
c. c. cii. ). QUJest',errore si distingue dall 'er rore vizio in s,enso tecnico (6) in 
quanto può esser,e : i rir~donoscibile, ,e, a sua volta, ,d,eve talora appog-
(3) Vedi però pag. prec. 
( 4 ) Cfr. la teoria della iniden tità della cosa consegi;iata (REGELSBERGER in Griinhut's 
Ztschr. vol. 11 pag. 437, Cass . Roma 19' VIII 1902, in Terni veneta, pag. 852) , della 
responsabili tà per rischi (BRINZ , Pa.1ulekten cit. , II, pag. 71 6) della pres taz ione difettosa 
•(ENDEMANN, L eh!rbuch des biirgerl!ichen R P-chts, 8a ed ., vol. I, pag . 987 seg., note 13 
e 17 ivi ) e.Lella culpa in contrahenclo ( MOMMSEN, Beitrage zurn Obligationenrecht, Brun-
sw ich 1855, I, pag. 122, e adden tella ti in CHIRON I e VERGA) del contratto di garanzia 
( WrnosCHEID, Pand,ette cit., •ed . l a-5a; cfr . con tra le edizioni successive; REGELSBERGER, 
in E1ulemann's Handbuch /iir Haiulelsrecht , vol. II, pag. 414 note 8). Vedi per una critica 
a tutte quesie teo rie Fua1N1, Teoria viz'i: ci t., pag. 110-147. 
NOill è qui il caso di acoennare al problema, abbastanza dibattuto, della distinzione 
fra i presu pposti dell'az ione redibitoria (e quanti minoris) e dell 'azione contrattuale di 
comp ravendi ta. 
( 5) Così già G10RG1, Teoria obbligazioni cit. , IV, pag. 88 n. 70, del resto giit così 
in SAVIGNY, Sistema cit ., III, pag. 119; vedi critica, olt re che in GABBA, Contribiito cil., 
pag. 13, 60, in PuLVIRENT1, Fondamento natura e limiti dell'azione redibitoria nel di-
ritto civile e commerciale italiano, in Foro it. 1909, I, pag. 574; i n Fusrn1, Errore cit. , 
pag. 132 seg.; VIVANTE, Trattato cit. , IV, n. 1654 nota 43. Le cri tiche sono insuffi-
cienti . Non è vero che questa spiegazione perda il suo valore in caso di acquisto di cosa 
indeterminata. Non è vero che solo nel caso di errore in senso tecnico si esiga il nesso 
causale tra errore e volizione ( o almeno, non era vera nel tempo a cui risale questo ar-
gomento di critica, cf r . c. c. 1865 art. 1498; il nuovo c . c. non contiene riferimenti 
espl iciti alla mancanza ipotetica di volizione. Del resto proprio questa affermazione togli e-
oebbc ogni fondamen to alla teo ria della presupposizione, sostenuta dal Fus1N1). 
,( 6) Qu es te d;iifnerenze consentono sempre una teo ria generale dell 'errore, salve le 
oppo rtune s uddistinzioni . Inaccettabi1e è in ogni modo la teoria della presupposizione (so-
stenu ta da Fua1N1, Errore cit., pag. 148 a 167), già perchè questa verrebbe presentata 
CQ'me un motivo il cui carattere sp~cifico s<l(rebbe la r ilevanza, carattere inadeguato a 
con traddi st inguere una classe di fattis pecie. 
- 231 
giarsi ,alla irrioonoscibilità dei vizì (art. 1667 c. c. in Lema di appalto ), od 
alla difficile riconoscibilità (art. 1491 c. c. in tema di comprav,endita:, 
art. 1578 c. c. in tema di locaziol]e ), oppure alla dichiarazione cli scienza 
del disponente (art. 1491 c. c. in tema di vendita) o ancora, con cri-
terio affatto divierso, alla mala fode dlel 1ilisponente ;reticente ( art. 1667 c. c., 
in Lema di appalto ); dleve poi sernpne accom'Pagnarsi ad' una retioeaza 
del disponente. Che questo regolamento frastagliaLo sia il migliore, è d'ubbib. 
I princi,pi potrebbero ,ess,ere unificali oon vantaggio deUe stesse appli-
cazioni analogiche per i casi dei contratti di cJlote, donazione, muluo gra-
tuito e oneroso, oomodato ecc. In tutti questi ullimi casi la conoscenza del 
vizio da parte del oontr.aent,e che ricev,e la cosa 1elimina ogni ragione dJella 
sua tutela. Ma si domanda cosa avvenga in caso di vizio riconoscibile e 
non riconosciuto. Da un canLo la tutela del dispon,enle ( che contrae a 
titolo gratuito, salvo il caso del mutuo oneroso) -non può essere minore che 
nel caso di v,endita locazione ecc., d'altro canto il disponente è s-empre (salvo 
"il caso del mutuo oneroso) in mala fede (altrimenti il vizio è irrilevante) 
e la mala fede del d'ispol'rente ha come oggetto, fra l'altro, l'errore in cui 
cade la controparte; così ogni ragione di tu belare il disponente in caso 
di vizio non riconosciuto riconoscibile manca: egli infatti sa che la contro-
parle non ha. riconosciuto il vizio . Per il caso del mutuo oneroso, il mutuanle 
reticente, ove il vizio sia riconoscibile, non è ,illl colpa in quanto può sup-
porre che il mutuatario lo abbia ricimosciuto. Se 1però il mul11ante è in 
mala fode (in ooncreto) questo argomento perde valore, •ed' il mutuatario 
sarà ancora tutelato. Così si può ammettere che dove la l,egge non ha men-
zionato la riconoscibilità dei vizi, questa sia ernettivamente irrilevante. E si 
può anche ammettere che in genera1e la rilievanza della rioonoscibililà dei 
vizì sia ispirata al criterio, che non può esse1~e punito il dispone,nte che 
li ha taciuti, se ,egli poteva supporre che i v:izì fossero noli alla con-
troparte. Vioev,ersa la conoscenza :in ooncr,eto sarà sempre rileva,nte ,ed eli-
minerà il fenomeno retioenza, .o dichiarazione falsa. Quesli principi devono 
valere anche in tema di perdita o avaria della merce nel caso del-
l'art. 15292 c. c. 
4. - L 'INESISTENZA DEL RISCHIO ECC. - L'inesislenza o la cessa-
zione del rischio sono in generale causa di illullità del contratto d 'assi'.cu, 
razione . Qualche -ecoezionie è prevista nei casi r,egolati ·dall'art. 514 c. nav ., 
in caso di r ,etioenza dell'assicuralo; precisamente, l'assicuratore ha d'i-
rilto al rimborso spese ( ed a tutlo il pr,emio il caso di mala fede del-
l'assicurato). 
5. _ CoNCLUSIONI. - In Lutti questi casi si ha un alternarsi delia 
rilevanza e dell'irrilevanza della oolpa, insieme ad' un alberinarsi del prin-• 
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cipio politico dell'onere di diligenza e del principio politico della compen-
sazione della degnità degli interessi in gioco. 
Non bisogna dimenticar,e, che il soggetto in buona fede si trova, in 
tutti i casi qui esaminati, di fronte ad una falsa dichiarazione o reticenza 
dellc1 controparte, la quale, finichè conoeirrne elemoo.ti non riconoscibili'. 
ictu oculi dal destinatario, ·re relativi a fatti o cose dlella sfera giuridica 
d'el dichiarante, valgono pur sempre a ,fondarre una ~na fede non te-
meraria. 
L'ieffretto di tutti questi tipi di buona f.ede sono, come s'è acoennato, 
gli effretti stessi della menzogna, ossia risoluzioni di contratti, respon-
sabilità per danni o per differenza di valore. Vioevrersa, la mala fede ha 
l'eftìetto di elilminarre 1e cons-eguen~e della menwgna re del fatto che que-
st'ultima tende ad occultal'e. 
CAPITOLO XXIV 
La alienazione di buona fede di cosa non propria. 
(Rapporti tra acquirente e alienante) 
(Art. 1479 c. c.). 
Strutturalmente non dissimile dalla mala fedle in tema di vizì è la 
llllala fede in tema di evizione. La legge non fa però m e,nzione d'i men-
zogna o reticenza, e, come oggetto della mala ,fede dlel venditore (la quale, 
del nesto, ha una ri1evanza limitata) indica direttamente l'ali,0nità delle 
cose. L',errore della contropart·e è certo rilevante (nel senso che elimina 
gli effetti della mala fode del venditore), ma, anche se il vienditore crede 
che il comprator,e sappia dell'alienità della cosa, la -sua mala fede non oessa. 
In definitiva, la mala :!lede è qui cosci-enza della sola alienità della cosa. 
In tema di vendita d'i oosa aliena l'articolo 14793 c. c. aggrava, per 
il caso di mala fede del ve11ditore, la già gravosa responsabilità stabilila 
per il caso di buona fede (art. 14791 e 2 c. c.). 
Ciò spiega la misura in concreto della mala .fede del ventlilore. D'altro 
canto, si può dubitare della rilevanza della buona f.eoe dell'alienrunte nel 
caso di evizione di servitù attive non dichiarate, o nel caso :di sussistenza! 
di servitù p·assiv,e ignote all'acquirente (1). 
(1) Vedi retro cap. XXII sulla scarsa omogeneilà dei nostri princip i posilivi su l punto 
Per il caso della trasmissione di servitù passiva si fa risalire alla Glossa una distinzione 
fra venditore sci ente ed acquirente igno rante (RE, Trattato della compravendila, Roma, 
1877, n. 120 pag. 254). Più recentemente, in tema di servitù attiva non apparente si 
è voluto invece dare rilevanza alla conoscenza concreta della esistenza e della reticenza 
da parte dell'alienante, il quale con tale silenzio mette l'acquirente in grado di perderla 
(DEGN I, Compravendd.ta, cit., cfr. Cass. 3 III 1933, in Sett. Cass. 1933, 520. Contra 
RICCA BARBERIS, La clausola generica « con le servitù attive e vassive » nella compa-
vendita d'immobili, in Riv. dir. priv. 1931, I, pag . 94 seg., e B u TERA, Delle ser1:itù sta-
bilite ver fatto dell'uomo, Collana Fiore, Napoli, Torino, 1923, n. 357 pag. 690; GoRLA, 
Ccmi.pavenditq cit., pag. 111, in tema di vizi di diritto non evincenti, dà rilevanza alla 
dichiarazione del venditore ed alla conoscenza del compratore. In tema di oneri, una sen-
tenza della Cass. (Cass. 27 VII 1933, in Sett. Cass. 1933, 1942) sancisce l'irrilevanza 
della buona fede del venditore. 
CAPITOLO XXV. 
L'acquisto di buona fede a non domino. 
(Rapporti tra acquirente ed alienante) 
(Art· 1479 c. c.; cfr. art. 148!1, 1482, 1489 c. c.). 
In caso di alienità della cosa venduta, la garanzia per evizione 
si ha anche in caso di mala fodp dell'acquirente (art. 14823, 1483 
c. c.). Ma la risoluziotJe del oontratto per semplice alienità della cosa è 
oondizionata alla buona f.ede dell'acquirente (art. 14791) (1). Così la so 0 
sp,ensione del pagamento per pericolo di ,evizione o pr,esenza di una ga-
ranzia r,ea1e o di un vincolo derivant·e da pignoramento o da s•equestro 
si conoede all'acquir,en~e solo s·e questi ignorava il pericolo, l'onere o il 
vincolo al momenlo del contratto (art. 1481, 14821 c. c.) ( 2). La risolu-
zione del contratto o la riduzione per oneri, diritti r,eali e personali non 
apparenti gravanti sulla oosa può concedersi solo nel ,caso che il compra-
tore li ignorasse al momento del contratto ( art. 1489 c. c.). 
Si discute se questo criterio si applichi anche per il caso di servitù 
allive ,evitte (3), mentre il nuovo ood. civ. ha fatto cessare le discussioni 
(1) Questa norma manca nel c. Nap. e nel e.e. 1865. 
V.edi un'applicazio,ne ad es. nel caso dell'art. 2941, n. 8 . Diversamente nel caso 
dell,'art. 1909 c. c. dove se il dolo è ri conosciuto si applica il 10 co ., l a frase dell 'art. 
cit. , se invece non c'è dolo si applica il secondo co. 
( 2) Per e.e. 1865 · se il compratore conosceva il pericolo della evizione, il venditore 
era esoneralo da ogni responsabilità (cfr. art. 1485) : ma si trattava di una norma giu-
stificata dall'intento usuale delle parti , più che ispirata ad una equiparazione del dubbio 
alla mala fede: tanto più che la coscienza del pericolo ( ossia il dubbio sulla futura evi-
zione) può essere tutt'uno con la certezza della alienità attuale della cosa. 
(3) Si è sostenuto per e.e. 1865 (ioosì RICCA BARBERIS, L'wmbito dell'obbligo, cil. , 
pa.g. 585, e ivi sentenre) che tali servitù, la cui evizione non dà normalmente luogo a 
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sull'applicazione dello s tesso ai casi di servitù piassiva ( 4 ), di oneri ( 5 ) . 
Nulla si dioe p,erò in tema di rapporti locatizi non dichiara ti (G). 
La buona fede dell 'acquirente si misura in concrelo in tulli •1ues ti 
casi. Nel caso dell'art. 1
1
489 c. c. essa •deve però accompagnarsi ad una 
non apparenza delle servitù o degli oneri. 
La tutela, della buona fede temeraria, nel caso dell'art. 14791 c. c., 
non stupisoe, nonostanbe il confronto oon l'art. 1153 c. c. ( dove si richiede 
la consegna, ed altri fatti giustificativi ) (7); lo stesso principio vale nei casi 
degli .art. 1481 ;e 1482 c. c. Addossare all'acquiren te un onere di di li -
genza sar,ebbe ingiusto in tutti quei casi in cui l'idmlico onere di di li-
genza è già n ecessaria:mente vi-olalo dal venditor,e. Una maggiore rlegnità 
responsabilità, sono invece ga ran tite al oompratore « ogni qualvolta sia venuta meno la 
servitù, alla cui esistenza gli aveva dato ragione di credere il venditore» (R1ccA BARBE-
RIS, op. cit. , pag. 591, e giurisp. cit., ivi, pag. 593 e seg.; e cfr. DEGNI, Compraven-
dita, ci t. , pag. 175), principalmente in caso cli dichiarazione del venditore. Con ciò però 
si parlerebbe di una misura in astratto della buona fede dell'acquirente, con disarmonia 
rispetto a tutti i casi di evizione e similari . Il caso potrebbe inquadrarsi piuttosto nel-
l 'ambi to dei problemi di in terpretazione de i oontratti. Diversamente per chi, come il 
DEGN I ( op. c·it., pag. 176) facc ia consistere la ragionevolezza della buona fede del -
l 'acquiren te nella apparenza della servitù (con soluzione inaccoglibile per altri motiv i, 
in quanto, almen o dal lato del ti tolare del fondo clominaute, l'apparenza della servitù non 
può adempi ere a qu es ta funzione di pu bblicità in senso lato). 
(4) Og.gi si ha rigua rdo alla ignoranza in concreto, la quale pe t·ò si appoggia alla 
non apparenza della se rvitù . P,e r e.e . 1865 si era \Jarlato di conoscenza misurata in 
concreto ( GOR LA, Compavendita cit., pag. 112; DEGN I, Compravendita cit., pag . 179 
e 180 ; R E, Compravendita ci t., pag. 254; BERTOLLI, Di ima questione in tema di evi-
zione, ' in Giur. Jt . 1885, IV, pag. 2'84 segg., e una parte della Giurisprudenza) , mentre 
altri pari ficavano alla conoscenza la ignoranza colposa ( BOGG10, Della e1:izione negli atti 
traslatii:i di diritti e spec. nella vendita, 2a ed. , Torino, 1894, n . 70 pag . 97 nola l; 
DE CRESCENZIO in Foro Zt ., 1876, I, 11 in fine e 13 in fine), salva sempre la ri le-
vanza della dichiarazione cli scienza del venditore, o della apparenza della servitù ; però 
cfr. RICCA BARBERIS, L'ambito ci t. , pag. 652, per cu i non si tratterebbe di conoscenza 
o ignoran~a della servitù , · ma di interp retazione della volontà delle parti. 
(5) Per vecchio e .e. la dott rina ri teneva senza dissensi che il venditore fosse esente 
da qualsiasi obbligo pe r oneri ordinari ed abituali (RICCA BARBER1s, Ambito cit., pag. 
754 seg ., e ivi Dottrina e Giu risp;.); mentre per gli altri si consiclera irrilevante la 
buctna O mala fede del venditore, e rilevante la conoscibilità dell'onere nei confronti del 
com pratore; sul punto della rilevanza della malafede in concreto di quest'ullimo nono-
stante la obbiet tiva inconoscibilità dell'onere i pareri erano divisi. 
(6) Si è discusso se la sussistenza di tali rapporti implichino violazione dell'ob1ilig0 
di consegna (così R1cCA BARBERIS, L'obbligo della consegna della cosa e le garanzie JJer 
evizione, in Riv. dir . comm . 1915, II, pag. 856 seg ., sopraltutlo pag. 861), o dell'ob-
bligo di garanzia. 
(7) Per e .e . 1865 si ammetteva senza discutere che la fallispecie psicologica del-
l'art . 701 e 1459 fosse la s tessa ( PoLAcco, L 'obbligo di restiluzi.one dei frutti nella ga-
ranzia per evizione in Arch . Giiir. XXX III, 1884, pag. 388, e Aut. ivi cil. ). 
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di tutela del venditore può sussistere pero ,1n quanto ,egli creda, che il 
QOmpratore conosca l'alienità della cosa, l'onere o la servitù da cui la 
cosa è !gravata, ecc. Fors,e per questa ragione 1il 1,egislatore distingue servitù 
ed :oneri .apparenti e rnon apparem.ti. 
Si badi che nessun.o degli art. citati fa menzione d'i una qualche effi-
cacia della trascrizione (8); taluno ritiene del resto che la servitù poss'a, 
essere vantata dal proprietario del fondo dominante ,nei confronti dell'ac-
quirente del fondo servente solo in quanto sia trascritta (9) . Così la tra-
scrizione della locazione ultranov,enna}e non eliminerebbe la tutela del-
l'acquirente, il qual,e ignorava la sussistenza di tale peso (1°). 
( 8) Per e.e. 1865, vedi R1ccA BARBERIS, Ambito cit., pag. 645 seg., e ivi raffronti 
con l,egislazioni straniere, e citazioni. 
( 9) Cosi DEGNI, Compravendita cit., pag. 178; R1ccA BARBERIS, Ambito, cit., pag. 
649 seg.; tesi non accoglibile (cfr. contra RE, Compravendita cit., n. 121, pag. 260 e seg) . 
( 10 ) Cass. 28 I 1942 in Mass. Giur. it . 1942, col. 126 n . 284 (a proposito del-
l'art. 1482 e.e . 1865). 
CAPITOLO XXVI. 
La buona fede nell'acceptio di cose non del debitore. 
(Rapporti tra creditore e solvens) 
(Art. 11922 c. c.) . 
. 
Il creditor.e che ha ricevulo un pagamento es,eguito con oosc, di cui 
il debitore non poteva disporre, può impugnru·lo, purchè fosse in buona 
tede al momento del pagamento ( art. 11922 c. c. ). Questa norma Lutela 
un interesse solo moral-e del credi tore. Viceversa l'art. 1473 (e cfr. art. 
1489) c. c., non tutela il comprator,e quando il vendilore non d,ominus gli 
.abbia fatto acquistar-e nel fratt-empo (in qualunque modo, dunque anche 
ex art. 1153 ,ecc. c. c.) la proprietà della cosa venduta (1). 
La buona fede dell'art. 11922 si misura in concreto, e si appoggia 
al fatbo dell'avvenuto pagamento (cfr. quanto si è dello in lema d1 ac-
oeptio ind,ebiti). 
La oons,eguenza della mala fede è qui quella d'i impedire l'eff,el.to di 
una situazione conosciuta (ossia della alienità della cosa consegnala ). 
(1) II nuovo e.e. estende in varie direzioni l'efficacia degli alti di disposizioni 
di cose altrui. Il e.e. 1865 (art. 1240) e Nap. (art. 1238) ammettevano sempre l'im-
pugnativa. dell'accipiens, e nega.vano l'impugnativa al solvens solo quando quello avesse 
consumato di buona fede una cosa consuma.bile. L'art. 1240 cit. doveva poi venire armo-
nizzato con l'art. 707 . La soluzione più semplice consisteva nell'ammettere la impugna-
tiva. del paga.mento anche quando l'accipiens fosse diventato propri etario ( diversamente 
TARTUFAR!, Possesso cit ., pag. 75 n. 67). 
CAPITOLO XXVII. 
La buona fede del creditore cartolare in caso di 
eccezioni basate su elementi extracartolari. 
(Art. 17942 c. c., e 14 I. c.; 
cfr. art. 1993 c. c., 21, 23 I. c., 25 I. a.). 
1. - CONTENUTO ED OGGETTO DEL FATTO GIURIDICO. - In virtù del-
l'art. 17942 c. c., la girata della nota di pegno che non ind'ica l'ammon-
tar,e del credito vincola a favore dlel possessor,e di buoria fede tutto il va-
lore deUe oos1e depositate. , 
-In virtù dell 'art. 141 e 3 1. c., se w1a cambiale emessa incompleta 
venga comp1etata contrariamente agli accordi presi, la inosservanza dri 
questi acoordi non può 1ess•ere opposta al portator,e di buona fedle . Inoltre, 
non è b'pponibi1e al portator,e di buona fede, al quale il Litolo sia pervenuto 
·comple to, la cùecadenza in cui sia incorso il portalore p:riecedle,nte del diritto 
di riempire la cambiale in bianoo. 
Qui si dubita se la buona f1ede sia, al solito, fatto invellettivo, ed 
indichi la ignoranza dellie ,ecceziO'Il.Ì opponibili al p:rieoedlente porlatore, in 
quanto gli art. cit. vall!no coordinati con l'art. 1993 c. c., il quale, cùet-
taudo 1e :riegole fondamentali sui rapporti fra debitore cartolare e pos-
sessorie, recita: « il debilo.:rie può opporre al possessorie del tilolo le ec-
oezioni fo11dabe sui rapiporli personali oon i preoedenti possessori, sol-
tanto se, niell'acquistare il titolo, il possessore ha agito intenzionalmente 
a danno del dtebitore » . L'ampi•ezza della portata dell 'art. 1993 cit. è poi 
discussa, perchè letteralmente èssa si riferisoe solo ai « rapporti personali l 
dai quali esula, a rigone, ogni fatto che implichi p1ultosto una i,nesistenza 
o invalidità del rapporto ca;mbiario tra emittente ,e primo prend'itore 
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(ad es.: mancanza di causa, vizio d!el voi.ere inosserva:nza <leali accordi ) ::, 
sul riempimento del titolo, ecc.) (1). << Rapporli personali » non vale qui 
«rapporti . g~uridici »,· ma solo fatti giuridici implicanli una relazione d!i 
fatto fra ermttente ,e prendito~e, e così iin generale tutle 1,e cause di inva-
lidità del rapporto cambiario, ad 1esclusione dei vizi del volere (U). Così 
l'arl. 19932 c. c. si applica ai casi 1di dif,etlo cl'i causa e di ri,empimentb 
slealie. Ciò ribadisoe la diffiooltà di coorilinare l'art. cit. con gli art. 14 
e l 794~ sopra cit. 
D'altro canto, gli art. 21, 23 1. c., e 25 1. a., chie applicano il prin-
_cipio dell'art. 1993 c. c. alla cambiale ed 1all 'assegno, parlano d'i un lerzo 
il quale agisca « sci1entemente a danino del debitor,e ». 
La disarmonia del linguaggio è evidente ('1). Nella ineoessità di ac-
corda:rie 1e ·due 1esp;r1essioni, si può parlare senz'altro di sdenza anzichè 
di int,enziO'llle, per ciò che si è altrm~e osservato (5) sull'abuso che il 
legislator,e fa dei v:erb,a voluntatis in tutti i casi in cui la oonosoenza 
implica di fatto una volizione (almeno misurata i:n astratto) (6). 
Il richiamo alla intenzione ed al danno serve però ad indicare l'ambilo 
dell'oggetto della sci,enza, che non comprnnd'e soltanto la inesislenza del 
rapporto sottostante, tra ct,ebilore e primo pPenditore, ma anche fin-
giusto impoverimento dell'emittente in caso di pagamento (7). QuesLo im-
poverim1ento non è giusto quando l'emittente acoetla, all'alto della crea-
( 1) Vedi su questi problemi BIGIAVI, Vizi cit., soprattutto a proposito dei vizì del 
volere. 
( 2) GRECO, Corso dtir. bwnc. cit., pag. 310, vede un 'eccezione personale contro il 
prenditore edotto della illegittimità dell'emissione nel caso dell'art. 98 l. ass.; ma a rigore 
qui non •si tratta di un rapporto neppure di fatto tra emittenue e prenditore; la buona 
fede del terzo dovrà essere tutelata con ricorso ad altri principii, in quanto applicabili. 
(S) Secondo RAVA' T., Titolo cit., l'ambito dell'art. 21 ecc. cit. andrebbe indivi-
duato attraverso la considerazione, cbe esso è solo un'applicazione dei principi dell'acqui-
sto a non domino (passim e soprattutto pag. 81) 
(4) LORDI, Ancora sull'oppo'Yllibi~ilà al giratario di eccezioni opponibili al g-irante, 
in Riv. dir comm. 1941, II, pag. 353 seg., auspica che «intenzionalmente» sia cor-
retto in « scientamente » ed identifica scienza e mala fede. Così lo stesso Aut. in Colpa 
qrave cit.; lamenta il linguaggio del legislatore anche BIGIAVI, V-iz-i cit. , pag. 137. 
(5) Vedi retro cap. XXII. 
(6) Sulla riducibili tà in questi casi della vaJizione a coscienza BIGIAVI, Vizi cit., 
pagina 137. 
(7) ANGELONI, Cambiale cit., pag. 165 _s~g., ma_ accontentandosi della scienza d! un 
danno potenziale. P.erò l'osservazione fatta 11r1 che 11 g1rat_ano sa sempre che la girata 
estingue le eccezioni estracartolari non ha nessun peso; qui la mala fede non ha ad og-
getto la norma, ma la esistenza di una eccezione in casu singulo. 
Cfr. sul punto la ambigua massima della Cass. 17 I 1940 in Mass. Giur. it . 19,10, 
col. 215 n. 1035. « Per la sussistenza della malafede prevista dall'art. 21 l. c. basta 
che il terzo sappia c.Jle il girante si spoglia del titolo allo scopo di danneggiare il debitore ». 
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zione, di pober ess,ere costretto a pagare dai terzi ( alcuni casi della firma di 
favor,e (8) ,e della girata fiduciaria). 
VioeViersa l'impov,erimento è ingiusto se l'obbligazione cartolare è 
priva di causa (9). Questa oprinionJe è rafforzata dal trattamento fatto alla 
nota di pegno niel caso ktell'art. 17942 c. c. di cui si è dJetto (1°). Del piari 
( 8) Per la inopponibilità della clausola di favore LORDI, Opponibilità al ,IJiratario di 
eccezioni opponibili al giratnte, in Riv. dir. comm. 1940, II, pag. 277 seg.; LA LUMIA, 
L'obbUgazione cambiaria e il suo rapporto fondamentale, Milano 1923, pag. 259; AscA-
RELLI, in Foro il. 1932, 1, 184; MossA, Cambiale cit., II, pag. 845. Tale principio si 
giustifica ( in tema di ,girata fiduciaJria) per la « indipendenza di interessi dell'apparente 
legittimato; » ( così SOTGIA, Girata cambiaria fiduciaria, in Riv. dir. comm. 1939, II, 
pa.g. 361 seg. in un commento favor,evole ad analoga sentenza Cass. 5 VII 38), o per 
una asserita mancanza di mala fede in qu,esti casi ( così CANGINI, Opponibilità cit., a 
proposi to d·ella firma di favore) ecc. Sembra però di dover ritenere che la convenzione 
fiduciaria, ecc., siano accordi estracartolari da trattare come gli altri: il terzo sarà in 
mala fed,e se saprà dell'avv.enuto acco,rdo tra emittente e primo prenditore ( o tra gi -
rante e giratario), purchè sappia, inoltre, che era intenzione dell'emittente o del girante 
che anche i terzi fossero vincoJati a quell'ajccordfo: si tratta di uqa questione di solo 
fatto. Sul punto cfr. Cass. 14 I 42, in Mass. Giur. it. 1942, col. 7 n. 11, « la eccezione 
della firma cambiaria di favore è proponibil,e nei confronti del giratario o dei suoi ces-
sicinari quando i medesimi. non siano che semplici prestanomi del favorito, agenti in 
luogo di lui , allo scopo di frustrare l'eccezione ». 
( 9) La communis opinio considera l'assenza di causa opponibile al terzo di mala 
f.ede, così MossA, Cambiale cit. , pag. 426; MESSINEO, Titoli cit., I, pag. 142; diversa-
mente VALER!, Dir. cambiario cit. , I, pag. 300, e passim; tuttavia ferve la disputa, se 
il negozio cambiario sia causale o meno. I civilisti configurano la rilevanza della causa 
del negozio cambiario come la regola, cfr. FERRARA, in Riv. dir. comm. 1904, I, pag. 287, 
seg.; Covrnuo, Manuale cit., I, § 130 ; J'IARTORANA, La novazione del diritto civile ita-
liano, Palermo 1924, pag. 119 seg .; ALLARA, La prestazione in luogo di adempimento, 
Cortona 1927, pag. 109, 110 ; CARIOTA FERRARA, I negozi fiduciari, Padova, 1933, 
pag. 199 segi.; ·mentre i cQmmerc.iaJis ti la configurano oome l 'eccezione, cfr. BONELLI, 
L'obbl-ig. astratta, in Riv. dir. comm. 1909, I, pag. 598, 599; Rocco, in Riv. dir. comm. 
1904, II, pag. 267 seg.; ARCANGELI, in Riv. dir. comm. 1910, I, pag. 447 seg. -
egli parla pe.rò di una astra.zione relativa - ; REDENTI, Riv. dir. comm. 1912, I, pa.g. 
935 seg.; LA LUMIA, Dobb/;i,ga,zione cambiaria cit.; AsCARELLI, L'astrattezza nei titoli 
di credito, in Riv. dir. comm. 1932, I, µag. 385 seg., pag. 345 seg.; La teoria giuridica 
della circolazione, e i titoli di credito negli studi recenti, in Rìv. rlir. comm. 1934, 2, 
pag. 568 seg. , passim; MESSINEO, Titoli cit., I, pag. 156; GRAZIANI, Manuale cit., pag. 
244, e così, per legislazione vi.gente anche CARIOTA FERRARA, Negozio cit., pag. 215 
seg. ; BARBERO, Sistema cit. , II, pag. 280, oppure affermano che il rapporto Ira debitore 
e primo prenditore si atteggia in modo diverso dal rapporto fra debitore e possessore 
successi ,,o; STAUB, Wechselordtnwng, ad art. 82, nota 33; WIELAND, La cambiale ed 
i suoi rapporti col diritto civiJ,e, tr. it. Padova 1931, passi,rn; VIVANTE, Trattalo cit. , 
n . 965 seg.; BOLAFFIO, in Arch. giur. voi. LVII, pag. 224 seg.; SEGRE, in Studi Schup/er, 
pag. 311 seg., e, sembra, GRECO, Corso dir. camib. cit. , pag. 196. 
(1°) Per vecchio c. co. si discuteva se la nota di pegno avrebbe natura causale 
(cos.ì ASCARELLI, Riv. dir. comm. 1932, I, pag. 418, 419) od astratta (così MESS!NEO, 
Titoli cit., I, pag. 194, 196) . 
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l'impoverimento è ingiusto in caso di completamento sleale del titolo, o 
di mancato rispetto dei termini •nel comp1etamento dlel .titolo (art. 141 e 3 
già cit.). 
Altro el1emento dell'oggetto della mala fodle è il danno dell'emit-
tante (11); la sciienza del danno manca, ad es., quando il prenditore sup-
ponga, che al prenditore precedente siano inopponibili le originarie cause 
di invalidità dlel titolo (12). 
2. - COLPA . - Gli art. 1993, 17942 c. c., 21, 23 1. c. e 25 1. a. 
non fanno :menziorne del r,equisito della carenza di colpa. L'art. 14 no-
llDina la colpa grave al 1 ° comma .e non la 111omina al 3° comma. Questa 
disarmonica è stata ri1evata anche · dalla dottrina, la quale in genere non 
suole allarmarsi per disparità di questa fatta (13 ). Però se ne è cercata 
la spiegazione nella natura obbiettiva del fatto causativo del vizio (u). Un 
criterio di questo generre è estraneo al nostro sisbema, che guarna in via 
principale alla dignità di tutela del soggetto in buona fede e, in via su-
bordinata, alla dignità di tutela del controinteressato. 
La dignità di tutela dlel soggetto in buona ife,de (fondata sulla mag-
giore o minore riconoscibilità del vizio) è all'incirca uguale in tutti i 
casi, ma cambia la dignità di tutela dell'emitbenbe, che può imputare 
direttamente a sè la emissione del titolo, senza causa, ma può imputare 
ad altri il riempimento abusivo d'un titolo in bianco (15). 
3. - EFFF;TTI DELLA BUONA FEDE. - Conseguenza cteUa buona fede 
è la irrilevanza del cosiddetto rapporto personaLe ignorato. 
(il) Esatta:mente BIGIAVI, Vizi cit. , pag. 135 ; MESSINEO, Manwle cit., I, pag. 95 
seg.; CANGINI, Oppowi,biltità cit. , pa:g. 242 . Però vedi ivi un richiamo all'art. 1278 e .e. 
1865, il quale deve considerarsi infondato (vedi del resto la esplicita formulazione del-
l'art . 1271 e.e.)'. Non ritiene necessaria la scienza del danno, GRECO, Corso rlir. cannb. 
cit., pag. 228. 
(12) Questo caso, che arì,eggia la situazione dell'art. 1154 e.e. in tema di acquisto a 
non domino, non è previsto dalla dottrina. 
(13) Si pone il prob1ema LORDI, Opponibilità cit.; Ancora sull'apponibilità cit.; 
Colpa grave cit. 
(14) Così LORDI, mon. citate, per cui l'art. 21 l. c. non terrebbe conto della colpa 
per favorire la circolazione, mentre ne terrebbero conto gli artt. 14 e 20 I. c. in quanto 
il riempimento sleale e l'impossessamento illegittimo della cambiale sarebbero reati, e 
l'art. 46 J. c. , in quanto in sede di pagamento non interesserebbe favorire la circola-
zione della cambiale. 
(l&) Nel caso della procura si è visto che normalmente la tutela del rappresentato 
putativo viene a mancare di fronte ai terzi di buona fede soltanto quando egli ha posto 
originariamente in essere una procura; quello che là vale come criterio obbiettivo per la 
tutelabilità della buona fede, qui è invece un requisito per la irrilevanza della colpa . 
16 - R. SAcco . • La buona fede nel diritto prioato. 
CAPITOLO XXVIII 
La buona fede in ordine ai trasferimenti altrui. 
( Art. 44 c. c.). 
Per l'art. 44 c. c., il trasfìeri:mento della residenza non può essere 
opposto ai terzi di buona fede, se non è stato d!einuncial:o nei moili pre-
sc'ritti dalla legge; e, quando una persona ha illiel 1IDed!esimo luogo il 
domicilio e la residenza e trasforisoe questa altro~e, di fronte ai terzi <l'i 
buona fode si ,considera trasf,erito anche il domicilio, se 1t1on è fatta unaJ 
dichiarazione dhnersa nell'atto in cui è stato denunciato il trasferimento 
di residenza. 
La buona fede è, al solito, fatto intellettivo (una concezione etica della 
buona fede nell'art. 44 c. c. sarebbe poco facilmente oonfigurabile) . Essa 
è l'ignoranza del fatto « trasferimento » . Questa ignoranza si appoggiai 
al fatto della non avvenuta denuncia, o d!el1a non avv,enuta dichiarazione, 
e viene misurata in concreto. 
La ignoranza del trasferimento vale come fatto giuridico ad efficacia 
:i!IDpeditiva nei confronti di alcune conseguenze giuridiche del trasferi-
mento. 
CAPITOLO XXIX. 
La buona fede dell'arbitro. 
(Art. 13491 c. c.). 
Nel caso della :mala fede del terw, al cui mero arbitrio è rimessa 
la determinazione della prestazione dletliotta in contratto (art. 13492 c. c.) 
sottostanno alla norma inte1iessi affatto diversi da quelli che inter,essauo 
negli altri casi di mala fode. In partioolar,e, il soggetto in mala fede non 
ha di fronte a sè un oontrointeressato. 
Possono sorger,e dubbi, se la mala fede dlell'arbitro sia un semplioe 
faUo gnos1eologico ( oome vorrebbe l'analogia oon tutli gli altri casi; se-
nonchè qui l'analogia manca di fondamento data la particolarità degli in-
teressi sottostanti) od un fatto volitivo (accordo tra l'arbitro ed _una dleHe 
parti) . Va accettata la prima soluziorue; qui, più che di analogia con gli 
altri casi, si può parlare addirittura di significato ,costanbe della parola 
malafede nel senso di fatto gnoseologioo. 
La misura in concreto della oonosoenza appare dallo spirito dlella 
norma in genrerale, la quale an1mette la impugnazione della pronunzia 
solo in caso ecoezional,e, inoltre dal fatto che i contraenti, affidandosi al 
merum arbitri.um di un terzo, hanno già accettato il rischio cli qualsiasi 
eveni<enza (salva solo la reazione dell 'orclinamento giuridico in un caso 
r.osì sovversivo di fronte all'ordine morale, qual è l'arbitralo reso con la: 
ooscienza, misurata in co.ncneto, della sua ingiustizia) (1). 
La conseguenza della mala fede è la impugnabilità del giutl.izio 
arbitrale. 
(1) Se si volesse parlare, anzichè di coscienza della ingiuslizia commessa, di semplice 
coscienza dell'effettiv-0 valore delle prestazioni, se ne inferi.rebbe anche una rilevanza 
dell'errore ostativo dell'arbitro. 
CAPITOLO XXX. 
Altri casi di buona fede. ' 
(Art. 9364, 937 8, 938 c. c.; 48 legge sul marchio, 
27 56 c. c., 7 42 e 7 42h;• c. p. c.). 
Nel caso dell'art. 9364 c. c. (opere fatte .da un terw di buona fede con 
;materiali prop!rii), la bu.ona fe,'de ha oome ogg,etto la liceità della co-
struziione in genera}e: ad ,es., il te:rzo si Cl\ede proprri,etario o si crede con-
dutlxwe, o cr,ede s•e.mplioe:ment,e che la piersona che gli ha ordinato idi fare 
i lavori sia il proprietario del suolo (1), ecc. (vedi retro pag. 122 e ivi 
note). La misura in concneto della buona f,ed,e non stupisce, quando si 
osservi che la malaf.ede importa una tutela ulteriore del proprielario 
(faooltà di esiig,er-e la rimozione dell'opera a sp1ese dtel costrutto.r,e), il 
qua1e però è, anche in caso di buona fode del terzo, equamoote tutelato. 
Nel caso dell'art. 9373 c. c. il prop1ri,etario del suolo ( 2) di buona 
fede ignora che i materiali non sono del terzo oostruttore (vedi retro, 
pag. 122) . La buona fede si misura in concr.eto p,erchè anche la sua 
rHevanza non elimi,na una tutela equa del proptrietario dei materiali . 
Nel _caso dell 'art. 938 c. c., la buona f.ede dell'occupante può avere 
per oggetto tanto l'alienità del suolo, quanto la carenza di consenso del p.ro-
prielario, o l'effettivo svolgersi dei lavori. La buona fede si mi~ura in con-
crelo, dato che la rilevanza q.ella stessa non i,ncide troppo duramente sulla 
tulela del proprietario del fondo oc:cupato (3). 
Per l'art. 48 della legge sul marchio, la validità del brevetto quando · 
( 1) Si parla sempre di un proprietario immobiliare ; ma forse la norma è applicabile 
( almeno per analogia) al caso di opere fatte in una nave, o casi similari. 
(2) Vedi nota prec. 
( 3) Vedi però la sentenza richiamata alla nota 11 pag. 123. 
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il marchio sia stato pubblicamente usato in buona f.ede senza contestazioni, 
dopo la pubblicazione di un boUettino richiamato dalla legge sui bre-
vetti non può 1ess,m-ie impugnato pier il motivo che la parola, figura o 
segno chie lo costituisoe può confondersi con, una parola, figura o segno 
già conosciuto ecc. La dottrina si domanda se _. questo modo di acquisto d-el 
tmarchio sia o meno usucapion:e (4). Più importante è la questione, quale 
oggetto abbia qui la buona fede, inoltre se essa possa misurarsi in con-
creto. La buona f,ede è in questo caso la ignoranza dell 'avvenuto preuso, 
essa si misura in concr,eto perchè così vuole la lettera della legge; la 
ratio iuris è la irnerzia del preutente, la quale, se ID.On può fondare di 
per sè una buona fode scusabùe, vale a rendere meno degno di tutela 
il preutente. ' 
Per l'.art. 2756 c. c. il priviliegio spettante al creditore per le pre-
stazioni ,e 1e spese r-elativ,e alla oons,ervazionie ed al miglioramento di, beni 
m0bili ha effetto anche in pregiudizio dei terzi che ha!llno diritti sulla cosa, 
qualor.i. chi ha fatto l,e pr,estazioni o le ,spese sia stato di buona fede. Non 
è chi.aro se la buona fode sia l'ignorama dell'alienità della cosa rispetto 
ialla persona che ha ordinalo la spesa per la conservazione e il migliora-
mento .della cosa, o se sia, più genericamente, l'ignoranza della con traria 
volontà del dominus (in questo secoa1dt> caso gioverebbe al cr,e,ditore, ad ,es., 
la erronea opinione che colui che ha ordinato le spese o la prestazione 
fosse un mmcius od ll:!ll rappresentante del dominus). Si può propendere 
per la seconda soluzione, ispirata piuttos to ai principi degli art. 936 seg. 
c. c., che non a quelli dell'acquisto di buona f.edle in senso tecnico. La 
buona fode si . ;misura in concreto: ciò IIlOn stupisoe, tenuto conto che il 
creclilor,e ha eseguite le spiese o la prestazione dopo che il debitore gli ha 
fattn ave1,e la detenzione della cosa. L'effetto della buona fede è una inef-
ficacia della situazione giuridica ignorata. 
In base all'art. 742 c. p. c. i decreti emessi in camera di consiglio 
possono ess·ere in ogni bempo modificati o revocati, ma restano salvi i cli-
ritti acquistati in buona fode dai terzi in forza di convienzioni anteriori 
alla modificazione o alla revoca. L'art. 742 bis, contenuto nell'art. 36 D. L. 
5 V 1948 n. 483 precisa che questa disposizione si applica a tutti i pro-
oedimento in camera di consiglio, anche se non riguardano materia di 
famiglia o cli stato delle persone (6). Però, più che non questa norma 
integrativa, sariebbe stata necessaria ll:!lla norma sull'applicabilità o meno 
(4) Per la tesi affermativa GRECO, Beni immn,t. cit., pag. 91, contra FERRARA jr., 
Teorm azienda cit., pag. 274, perchè non ci sarebbe vero possesso del marchio, inoltre 
per le modalità crono1ogiche della buona fede. Però la scelta degli elementi concettuali 
tipici costitutivi dell'usucapione è arbitraria. · 
(6) Per un'interpr,etazione in questo senso dell'art. 742 c.p.c. cfr. già la sentenza del 
Trib. di Ivrea del 18 Vll 1947 in Giur. it. 1947, I, II, pag. 49 seg. 
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dell'arl. 742 c. p. c. al caso di annullamento vero ,e proprio, seoondb una 
tiesi sostenuta in dottrina (6 ) e in giurisprudenza (7) pur tra vivi con-
trasti (8); tesi da accogfrersi, soprattutto in base alla considerazione che 
la revoca in sienso stretto op,era di per sè ex nunc, e quindi non r,ende 
necessaria la tutela dei berzi (9). Quando si accolga questa tesi, anche la 
distinzione fra vizio di m1er:il:o e di compietenza (1°), e tra annullamento op!e-
rato in camera di consiglio ed annullamento operato d'al Tribunal,e con 
procedura ordinaria (11), perde importanza. 
Si è voluto richiedere anche in questo caso, praeter legem, che il 
terzo usi una certa diligenza (12). La irriLevanza della colpa è però fa-
cilmenbe spi,egabi1e dato che la buona fede si appoggia ad un decreto cJlel-
l'autorità giudiziaria. 
NaturaLmen~e la buona f.ede ha la natura di fatto intellettivo (18). 
Può esser,c dubbio qua1e ne sia l'ogg,etto: se, ad es., si tratta d'i revoca, 
poichè i !presupposti de11a stessa non sono rigorosamettl. le fissati ( dato 
anzi che la rievoca costituisce una esplicazione di poteri discrezionali ), la 
buona f.ede non può avere altro oggetto che ll!ll eventuale errore o dolo 
dei giudici. P.er il caso dell'annullamento, la soluzione del problema è più 
facile, e si modella sui principì che si sono elaborati in tema di buona 
f.ec},e possessoria in caso di alto d'acquisto annullabil-e. 
A ques lo punto tutti i 'passi della nostra legislazione privatislica i 
( 6) ANDRIOLI, in Foro it. 1944-46, I, 99; ALLORIO, Annullwmento dei provvedimenti 
onorarii e buona fede dei terzi, in Giur. it. 1947, I, II, 49 seg., e MICHELI, Annullamento 
dti vrovvedimenti onorarii e tutela, dei terzi, in Giur. it. 1948, I, II, 411 seg. 
(7) Vedi per tutte 7 VI 1948, in Gi·ur. it. 1948, I, 1, 385 seg.; la giurisprudenza 
della Cassazione no:n è però costante. 
( 8) CONIGLIO, in Giur. compl. Cass. civ . 1946, 1° sem., 1 ; contra, pur senza 
formulare un 'o pinione propria, MrcHELI, in Riv . dir. proc. 194 7, I, pag. 207-209. 
( 9) AùoRro, ov. loc. cit. 
( 10) Questa distinziqne ril,eva per § 32 della legge tedesca sulla giurisdizione vo-
lontari a. 
(li ) Contra STO LFI G., L'art. 742 c.7J.C . e la, vendita dei beni dei minori in Giur. 
it . 1948, I, I, 385 seg. Ma la ratio dell'art. 742 c.p.c. non è il modo di eliminazione del 
decrelo, ma solo la idoneità del decreto ad ingannare il te rzo. 
( 12 ) STOLFI, op. loc. cit, almeno per il caso dell'annullamento, ricorrendo all'art. 
1147 e.e. Per questo Au tore sarebbe colpa grave il non ril evare che il padre tratta a 
nome del fjglio essendo stato autorizzato da un giudice iuoompetente. 
( 18 ) Ins piegabile la diversa alrerniazi()lne del Trib. Ivrea, cfr. Giur. it. 1947, I, 
II. 47 seg., secondo cui la mala fede del terzo consisterebbe nell'aver quasi contri-
buito ad ingannare l'ufficio che ha emesso il provvedim ento di volontaria giurisdizione 
( vedi inlalt i ivi la cri Li ca di ALLO RIO nella nota già citata). Questa deformazione del con-
cetto di buona fede sarebbe spiegabile solo se quel Tribunale avesse affermato che l'art. 
742 c.p.c . si applica solo al caso di revoca propriamente delta ; in qu esto caso, data 
la non retroattività della revoca, l'art. 742 c.p.q. avrebbe solo una funzione di repres-
sione dei casi più tu rpi di slealtà del terzo. 
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quali parlino esplicitamente della buona fede sono stati pr,esi in esame. 
Si è !visto che in quasi tutti gli istituti il legislator,e parla prromiscuamente 
di ignoranza erro:rie e buona f.ede; come dice i,ntlif:ller,entemente conoscenza 
e mala fiede. Allora sorge spontanea una domanda: .s•e la buona fede non 
s.ia non già ll!ll tipo particolare di ignoranza od errore, ma addirittura 
un termiil!e generico, equival,einte ai termini ignoranza ed errorie. 
Dimostrare la identità di ignoranza •e buona f.ede in tutti i casi non 
è tanto facile, perchè non è · semplice la dimostrazione negatiua della as-
senza di segni specifici nell'una o nell 'altra categoria (si ricordi però quanlo 
sia infondato il mito della buona f.ede come stato dico): ma l'_errore ha 
spesso una struttura così str,ettamente similar,e a casi ,dali di buona fede, da 
mostraPe a sua volt'a la riducibilità di tutti ,i casi d'i ,errore a tipi di buona 
fede. Si pensi ad es., al terzo che ignori la mancanza di poteri del falso 
rappr,esentante (la dottrina parla i,n questo caso di ,terw cl'i buona o mala 
l'cde, mentre i ,codici parlano s•empre di terzi che conoscano o che igno-
rano). Inoltre: sre il destinatario di Uiila dichiarazione negoziale scopre la 
divergenza fra dichiarazione e volizione, od il vizio del voler,e, il legisla-
tore parla indifflerenbemente di contraente in buona e mala fede, o cti con-
traente chip. oonosca o che ignora: viceversa lo stato psioologioo del dichia-
rante di fronl!e alla divergeinza viene sempre chiamato erro1~e . Ancora: in 
tema di opponibilità ai berzi delle modifiche d!ell'atbo costitutivo della società, 
i codici parlano d.i terzi che conosoono e ignorano, ma non c'è dubbio 
che questo fenomeno è analogo a quello dei terzi che ignorano o oonoscono 
le ir:regolarità delle 'deliberie sociali; ed il l,egislabotìe chiama questi soggetti 
terzi d :. buona o di mala f.ede. E si potrebbe continuare così fino ad esau-
rimento dei casi di ignoranza ed errore riLevante. 
Perciò una trattazione sulla buona e mala fede sfocia necessariamenle 
in una trattazione dei fatti psicologici gnoseologici in generale. Quesli ultimi 
poi, in una serie di casi, intervengono come e1emento di un fallo giuridico 
più complesso. Così, ad es., il raggiro suppone l'errore in cui caae il de-
stinatario· la volizione nell'atto iUecito presuppone la ooscienza diell'agenle; , 
' talora, infine, dati fatti giuridici hanno una conoscenza od un'ignoranza 
rom-e proprio fine ( così la dichiarazione, anche illon riece ltizia ; l'occulta-
mento, ecc .). 
CAPITOLO XXXI. 
L'errore vizio e l'errore ostativo nel negozio giuridico. 
(Art. 122, 123, 152, 624, 787, 1428 seg. c. c.). 
1. - GENERALITA' . L'OGGETTO DELL'ERRORE. - Il fenomeno in esame 
è posto tradizionalmenLe al oentro dell'irns,egnamento in tema d'i error,e, 
,così come la buona fiede possessoria ,era considerata fatto centrale IJJ!eUa 
teoria della buona fede. 
Sulla individuazione dell'errore vizio, sulla distinzion,e dell,e cat,egorie 
di errori, sulla funzione deJl',errove nel mondlo (dei .fatti psicologici non 
1manca un accordo apparente, ma esso nasconde sostanziali div,ergenze 
di vedute, che gli Autori si ast,engono d'al ril,evare. 
Bisogna risalir,e a quella distinzione fra errore prop:rio ed i.mproprio 
che fu a lungo cardine di tutta la sistematica in tema d'i ,errore (1 ) ie che 
taluno ha voluto vect,er,e ripro.dotta nella distinzione fra errore nullità ed 
error,c ostativo, e nella contrapposizione dell'erro1~e sugli elementi del ne-
g<nio all'errore sulla dichiarazione; senonchè !',errore proprio ,e quello 
improprio sono qu,alificati dalla rispettiva rilievanza ed irril<evanza (dunque, 
dalle loro conseguenze giuridiche) (2), dimocllochè la loro definizione è ina-
dattissima a lasciare intendere quali siano i possibili contenuti del fatto 
giuridico error,e prop'l·io, che potrebbero anche dar vita, per avventura,, 
( 1) SAVIGNY, Sistema cit. , III, App. VIII n. XXXIV, in sede di definizione dell'errore 
improprio: « Se il caso in cui è interv-enuto un errore è già conformato di per sè in 
modo che mancano le condizioni necessarie di un fatto giuridico, allora non è l'errore, 
che ne impedisce le conseguenze ». 
( 2) Ollre . che di e rrore può trattarsi di ignoranza nel senso usuale della parola (TR A-
BUCCJ·I!, Dolo cit., pag. 88; SACCO, Errore paternità cit., contra BARBERO, Sistema cit., 
II, pag . 285 e 287). 
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a tanti Upi diversissimi di ,errore (3). Savigny stesso inaugurò però l'él!n-
dazzo di classificare a prio:ri determinati ,errori ( qualifica li dalla loro 
funzione di, fatto, o dal loro ogg,etlo) nel gruppo cl!egli errori impropri (4) 
e poi, identificato, in te:ma di -negozio, l',error,e ,essenziale con quello im-
proprio ( che yieniva inteso come un errore che 1escluc1esse la volonlà) egli 
pretes,e di i,dentificar,e la funzione psicologica dtell'errore (rappor lo lra er-
rore e volizione) oon l'oggetto su cui l'errore cade (nalura del rapporlo 
giuridico; persona la qual,e funga come oontropar te, cosa che forma 
oggetto del rapporto ) (5), come se l'errore, a seconda dell'oggetto su cui 
cade, 1escludesse la esistenza di una volizione o .la vizias&e soltainto. Ques ta 
confusione ritorna in giuristi di quattro generazioni (6,) . Nella dottrina fran-
cese la oonfusione è ooche più visibile (7) , e non si notooo voci dissen-
zienti . La dottrina italiana più r,eoeint,e è più .riservata di fronte all' eqtù-
!vooo (8) , e talora pries,enta 1error,e ostativo ed errore vizio COt.ìle conceL Li di -
versi, rma 1entrambi contrapposti all'erroDe improprio (9); però è frequente 
la confusione fra ogg,etto e funzione psicologica dell'errore (1°). 
L'ogg,etto dell 'error,e non è neoessariam~nte legato ad una funzione 
( 8) La dis tinzion e savigniana veniva poi peggiorata dallo HEssE, Revision der Lehre 
vom Irrtum, in Jher. Jahr . XV, pag, 62-135 e 206-250, che contrappone addirittura una 
classe di conseg uenze -giu ridiche ( errore come oggetto di eccezionale indulgenza da parte 
del legislato re) ad una classe di fat ti giuridici ( errore come negazione di scienza); e d'al 
WINDSCHEID, Pandette cit., ullime ed., § 79, il quale contrappone due tipi di conseguenze 
giuridiche ( erro re ch e esclude l'esistenza di un fatto giuridicamente rilevante; errore che 
toglie ad un fat to l 'efficacia, che in sè e per sè gli compete), individuale secondo un 
criterio giusna turalis tico . 
(~) Anche l'erro re sulla dichiarazione può diventare proprio in un ordinamento fon-
dato sul dogma della dichiarazione. 
( 6) SAVIGNY, Sistema cil., vol. III, § CXXXV. 
( 6) Cri liche non sono mancate : Z1TELMANN, lrrtum cit., pag. 9, criticando la si-
stematica di BRINZ, osserva che non si può contrappo rre ad un errore sulla persona un 
er rore sui motivi, in quanto il primo è individuato attraverso il suo oggetto, ed il se-
condo attraverso la sua funzi•one psicologica. 
(7) Cosi tanto presso gli Autori che parlano della categoria degli erreurs - obslacles, 
quanlo presso _gli altri ( che considerano ugualmente la categoria dell'errore esclusivo 
del consenso come errore sulla natura, sull'oggetto e sulle condizioni della convenzione) . 
(B) Vedi tentativi - peraltro non riLJsciti - di liberarsene in GABBA, Contributo cit., 
pag, 14 a 19 ; FUBIN I, Dottrina errore cit., pag. 108. 
(9) GioRGI, che per primo traduce l'espressione erreu r-obstacle oon erro re ostativo, 
non sa se tene rlo dis tin to o no dall',errore vizio, e si contraddice continuamente ( Obbli-
gazioni cit. , IV, n. 41 ; Error e di fatto ed errore di diritto in Fii,a,ngieri 1878, pag. 329 
seg., nota in Foro It . 1889, I, pag. 684 seg .). Contro l'autonomia della figura dell'errore 
ostativo brillan temente VENEZIAN, L'errore ostativo cit. 
(10) Non solo si indiv.idua l'e rrore ostativo dal suo q,ggetlo, ma si contrappone l'er-
rore sui motivi agli erro ri sugli elemen ti costi tutivi del negozio ( come se quest'ultimo non 
potesse essere a sua volta un mo tivo della conclusione del negozio) . 
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determinativa (motiva) (11 ) od ostativa dello stesso. L'oggetto della voli-
zione è individuato attraverso una serie di note caratteristiche (12 ) che lo 
sp,ecifiicano 1e lo deberrninano (13 ) .Ora è chiaro che urna qualità di una cosa 
può essier,e, S!eoondo i casi, ;motivo p,er cui si vuole quella · cosa (indivi-
duata però sulla bas,e di altri eliementi), el,emento o nota concettuale, che 
vale a definire la· cosa stessa 111ell'atto in cui è volula, oppure qualità 
che serv,e a descriv,er,e verbalmente la cosa ad un terzo. Ad es., può 
darsi che taluno sappia che la stoffa espos ta in una vetri[la sia di lana, , 
e p,erciò decida d~ comprarla; in differenti ipotesi può darsi che egli, vo-
lendo la stoffa che è in vietrima, si esprim a dioe1J.1dlo che vuole quella 
sboffa di lana che è iJn vietri[la. Se poi si scoprisse che quella sloffa 
non è di lana, i tr,e casi 1esposti sarebbero: il primo, ll!Il errore sui mo-
tivi; il s·eoondo, una volizione oontra:ddittoria (o, in quanto sia espressa in 
irnoclo incompleto, si avr,ebbe un error,e esclusivo della volontà, il quale 
cade su una qualità della cosa); il terw, un ,errore sulla cl'i.chiarazione. 
Dal oonbenuto della qualità, dalla sua ril,evanza sociale od economica, è 
impossibile ricavarsi la sua natura di motivo del volere, Ji elemento 
oonoettua1e tipioo della oosa voluta, o di segno di in(iividuazione verbale 
della oosa. 
Se si voLesse garantire una differenza di trattamento ai varii tipi di 
erronc s,eoondo la loro funzione, si obbligherebbero i giudici ad indagini 
psi oo1ogiche difficilissime. 
Nè il codice civile franoese, nè i due oodici ·civili italiani hanno mai 
disli:nbo, fortunatamente, fra error-e vizio ed 'errore che esclude la vo-
lontà (,a), nè in tema di contratto, nè in tema di matrimonio. La dottrina 
quasi unanifme, chie distingueva un errore ostalivo da un errorie v1z10 
'rendeva praticabi1e questa contrapposizione solo col sostituirne un'allra 
fondata sull'ogg,etbo dell'errore. 
La funzione ps~oologica s,embra venire in considerazione solo quando 
si debba acoertar,e sie, non sussistendo l'errorie, la volizione sarebbe o 
( 11) A rigore, bisogna parlare di errore motivo, e non di errore sui motivi (Cfr. 
anche MESSINEO, Errore ostat. cit., pag. 90 nota 1 e Dottrina contratto cit., pag. 81). 
L'errore sui molivi in senso proprio è quel fenomeno psicologico per cui, ad es., taluno 
crede di essere spinto ad un atto generoso da altruismo, mentre è spinto da vanità, ecc. 
( 12 ) Talora si è affermato che i segni individuali dell'oggetto voluto sono sempre in 
ultima analisi le coordinate di tempo e luogo. (ZrTELMANN, Jrrtu-m cit., pag. 438 seg.). 
Questa affermazione è arbitraria ( cfr. già WrNDSCHEID, Pandette cit., § 76 a). 
( 13 ) Fenomeno interessantissimo è quello della contraddittorietà delle note caratteri-
stiche: ad es., taluno vuole prendere un tram che lo porti a casa, mentre nella direzione 
voluta si reca solo l'autobus. In questo caso si ha una volizione oon oggetto impossibile. 
( 14 ) Il b.G.B. § 102 contrappone un errore sul motivo ad un errore sul contenuto 
del negozio; come se il contenuto non potesse essere psicologicamente, un motivo. 
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meno sussistila (15 ). Ciò per.ò implica non ooa rilevanza della funzione 
ldeD 'erriore, ma una rilevanza della volizione ipotetica ( che si sarebbe avuta; 
se fosse mancato il vizio). Sie l',errone interviene solo come motivo aggiUJD.to, 
è irrilevante anche nei casi i,n cui un errore ha dunque importanza solo 
COmè fondamento di una illazione sulla volizione ipotetica. 
Si badi al proposito che la funzione determina1Ute dell'errore non è 
nominala · dal cod. civ. nel caso dell'art. 123 c. c. (ignoranza dell'im-
potenza dell'altro coniuge), 152 c. c. (ignorama che ,l'altro coniuge è stato 
condannato alla pena dell'erga13tolo o della reclusione ecc., in caso di 
'matrimonio) ; vicev1ersa nel caso dell'art. 122 c. c. (error,e sulla persona o 
sul negozio del matrimQnio ), degli art. 624 1e 787. c. c. (errore di qua-
lunque tipo, nel testamento e nella donazione), tale funzione è esplicita-
menbe ,richi,esta. Nel caso del contratto, tale funzione non è richiesta 
quanc1o si tratti di errorie sulla natura, sull'oggetto ,del contratto o sul-
l'identità dell'oggetto della prestazion,e (16); diversamente quando l'errore 
cade sull'identità della persona, sulle qu~ilà !della stessa o dell'oggetto 
della pnestazione, p suUe cons,egueillje Legali del contratto ( 17). 
Nel caso del oontr·atto, è esplicita la equiparazione dell'errore sulla 
dichiarazione o niella dichiarazione all'errore ( cosicl'detLo vizio) sugli cle-
!rnenti del oontratto (18). P,er conseguenza la rilevanza dell',errore ostativo 
( anche rioollJOscibi1e) è subordinata alla cosiddtetta essenzialità ( 19 ) . 
Concludendo, per 111ostro diritto un errore, ad es., sulla qualità della 
controparte, è trattato in modo identico sia che ·implichi una anomalia 
( 15) Si deve ritenere che anche nel caso dell'art. 1221 e.e. l'espressione « il consenso 
è escluso per effetto dell'errore » alluda alla necessità di questa indagine. 
Questa indagine vale ad accertare il limite fra l'errore cosiddetto vizio, e l'errore 
addiriltura irrilevante, e non, il limite, ben più occulto, fra l'errore cosiddello vizio e 
l'errore cosiddetto ostativo. 
(16) Arbitraria è l'opinione che in questi casi l'influenza dell'errore sulla determina; 
zione sia implicita o necessaria (eppure ALLARA, Contratto cit. , pag. 160) . 
(17) Però anche in questi casi la cosiddetta essenzialità dell'errore non è un fe-
nomeno unitario: talora il nesso tra errore e volizione sembra doversi misurare in con-
creto, talora in astratto. 
(18) Tuttavia la pericolosa distinzione è dura a morire. Una sentenza della Cass. 
27 I 1948 non ne fa menzione, tuttavia in Giur. il . 1948, I, I, col. 228 si è preteso 
di estrarne una massima cosiffatta: « Dall'errore vizio, che incide sulla formazione della 
volontà dichiarata nel contratto va distinto l'errore ostativo, che determina una diver-
genza fra dichiarazione e volontà n. E la nota redazionale osserva: « la massima: è ovvia >> 
ecc. Cfr. anche CARIOTA FERRARA, Negozio cit., pag. 475, 497 seg.; STOLFt, Negozio 
è alto cit. 
(19) Tale criterio vale anche in tema di 7,apsus, e sta ad indicare la irrilevanza ~el 
lapsus che non determini una divergenza in ordine alla natura, ,all'oggetto del negozto, 
ecc.; od in ordine alle qualità in assenza delle quali sarebbe mancata, alla stregua del-
l'uomo normale, una volizione contrattuale ecc. 
•"•"-~ L ~ • ,• -,-. - .. ,._ •<.,.-, =::T<-'.,. __ '>'"'.J: -
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nella form azione della volontà, sia che addirittura ,esclusa •la esislenza della. 
volontà, e determini una dichiarazione divergente dalla volizione. '11 nostro 
diritto classifica gli errori secondo il lorò oggetto ,(20). 
L'errore sugli ogg,etti già de tti sfocia in una ignoranza di una d'iv,er-
:venga tra la volizione ipote tica iilegozial,e e la 'dichiarazione negozi ile. 
Si è già visto, che l'ignoranza di questa diver g,e,nza dal lato del destinatario 
è rilevante e vien chiamata buona fode. Ora •si esamina il fonome,no reci-
proco (La coscienza della divergenza dal lato :del 1dichiarante). 
Ques ta tu bela del dichiarante in ,errore rappriese,nta l'estrema oonces-
sineo del legislator,e al dichiarante stesso. La d'i\rrerge111za conscia tra vo-
lontà ,e clichiarazione è irri1evanbe. Di qui l'irrilievanza 1della riserva men-
:ta1e. Anche il regola)men to , dell'errore rappr,esie,nta una tutela del con-
traen be in buona fede . 
2 . . - . LA scusABILITA' DELL'ERRORE. - Per vecchio cod. civ. er.a. 
,discusso se l'·er rbr ,e inescusabile (o, rispettivaimente, intol1erabile, vinci-
bile, in1evitabHe, colpevoLe) fosse rilievante (21). P er nuovo c. c., la let-
ter a dell'a legge non fa !InMZione del r,equisi l:o 1dlella scusabilità, e l'opi-
nione dominante si è indirizzata verso l'irrilevanza dlella colpa dell'er-
( 20 ) Questa affermazione ha un a validità g,enerale, perciò non si può ammettere ima 
distinzione praeter legem fra errore ostativo ed errore vizio in casi singoli ; meno che 
mai se la distinzione si vuol fonda re sull 'analogia ( eppuire cfr . CARRARO, I vizi del 
volere nell'a,d,ozione, in Riv. clir. civ . 1943, pag. 163 seg., pag. 172 seg. a proposiLo 
dell'adozione, e d•el riconoscimen to del figlio na tu rale). 
( 21 ) Misu ravano l'erro re in abstracto GJORGI, Obbligazioni ci t. , III, n. 269, e IV, 
n . 68 e 69 ; BARASSI, Respo'uisabwità cit. , pag. 138 ecc.; CH1RON1, Istituzioni cit., I, 
§ 59; VENZI, Manuale clel diritto civ. it., F il'enze 1922, pag. 130 ; Sc1ALOJA, Responsa-
bilità ci t., pag. 23; Dus1, Istituzioni cit. , pag. 59; CovrnLLo, iJtlanuale ci t. , § 120; 
CHIRONI e ABE LLO, Trattato cit., I, pag. 476-479; DE RuGGIERO, Istituzioni cit., I, 
pag. 252; LONGO, Istituzio?ii di diritto prÌ'l10.,to , Padova 1930, pag . 57; FADDA e _BENSA 
in W1NDSCHEW cit., nota 7t al § 69; PACIFICI MAZZONI, Istituzioni cit., II, I, n. 137, 
pag. 348 nota 3; Ascou, Scusabività dell'errore, in Riv. dir . civ. 1931; pag. 100 seg.; 
PACCHIONI, Contratti, cit., pag. 61 ; DE CuPrs, Scusabilità ecc.; ALLARA, Testcumento cit., 
pag. 336, Dolo cit.; ·MESSINEO, Errore ostativo cit., pag. 295 seg. n. 82; '.l,'RABUCCHI, 
Dolo cil., pag. 38_9. Estendevano tale criterio anche al caso dell 'er ro re ostativo G10RGT, 
ObbUgazioni cit. , III, n. 269, IV n. 68; CHJRON r e ABELLO, Trattato ciL, I, pag. 4 76-
;479'; CHIRONI, Responsabilità cit.; CoVIEL Lo, Manuale cit., I, pag. 366; MESSINEO, Er-
rore ostativo cit. , pag. 292 . 
Contra, fra gli altri FuBINI, Errore cit., n . 51 seg., pag. 71 seg.; PIOLA, Vooe er-
rore cit., n. 8, pag. 529, n. 12, pag. 531; VERGA, .Errore ci t., passim; CovIELLO, Igno-
ranza od errore cit., pag. 69; BERJO, Culpa, in con{, ci t., pag. 1511 seg. 
Si può lasciare impr~giudicata la questione, se impo rti misura in astratto dell'errore 
il ' principio dell',errore probabile (VENEZIAN, L 'errore ost. cit., pag. 222 seg.; MES-
SINA, Si!rniilazione cit., 1907, I, pag. 410) . P,er il caso deil'E;rrore provocato da dolo vedi 
Io stato -della dottrina r etro a pag. 229. 
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rante (22 ), fra l'altro in base all'osservazione, che « il principio dell'er-
rore rioonoscibUe esclude il principio dell',errore scusabile ,, (23), e .che la 
rilevanza della scusabilità ope11er,ebbe « un allargamento della già di-
·sposta tutela del destinatario dlella tl.ichiarazione » (24). Quesle ragioni 
non SO!IlO decisive: la rilevanza della scusabilità può anche operare un 
allargamento della tutela del d'ichiaranbe, quan)c1o la si consieri equiva-
lente alla riconoscibilità. D'altro ca!Ilto, la rilevanza del comportamento cl.el 
dichiarante non è senz'altro inoompatibi1e con la rilevanza del comporta-
mento del destinatario (oonfr. ad es. l'art. 1338 c .c., ,e tutto lo spirito 
della nostra legislazione i.in maberia di buona fode in oontrohendo, e di 
menzogne ,e retioeinz,e all'atto c1el negozio). P,er la rilevanza della scusabili tà 
s'è portato l'art. 27062 c. c., che, veramente, parla d'altro (25). Piuttosto., 
prop'rio pr,endendo 1e mosse dal pri,ncipio che il 1egislator·e può ispirarsi 
ad una imp.arzia1e distribuzione di oneri di diligenza fra i due contraenti, 
F-i può rioordarie come il requisito della colpa sia imposto, nel caso del-
1'.art. 1338 c. c ., dalla necessità di inclivi'duare ,la persona a cui imputarsi 
la partecipazione ad un oontratto che può anche ,esser,e nullo, o putativo: 
ma, quando si è in presenza di un oontratto giuridicamente non nullo, 
la imputazione al dichiarante della creazione di un ·contratto putativo è 
già giustificata, d,e iur,e condendo, e non occorre rifarsi a crilerii ,elastici, 
mentr,e sono applicabili i criberii rigidi délla ,emissione dlella dichiara;-
zione viziata. A v,er emesso una dichiarazione per 1erro1ie è già un fatto 
che giustifica lo sfavone del Legislatore, e la tutela del deslinalario . Re-
sitdua un oniene di diligenza cllella oontroparte ( tranne che il legislator,e 
1110n ritenga addirittura che quella dichiarazione emessa per errore non 
sia di per sè causa giustificativa · della bU10na fode del destinatario ) ; se 
questo è violato, l'error,e sarà rilievante. 
Dove manchi la pr,ooccupazione della tubela della controparte (testa-
mento, donaziOIIl'e ) qualsiasi ,error,e è, naturalmente, riLevant,e. 
Sia ben chiaro, comunqwe, che la rilevanza dell',errore nei contratti 
suona lìeaziorne contro la negligenza del destinatario, e la sua irrilevanza 
suona reazione contro la negligenza del dichiarante. La inescusabilità del-
l'errore è irrilevante proprio perchè la tutela dell',errante è già scarsa, 
(22) ALLARA, Contratto cit., pag. 130; SANTORO PASSARELLI, Istituzioni cit.; MEs-
SINEO Dottrina contr. cit., pag. 85 seg.; opntlra D 'AVANZO, Istituzioni cit., pag. 26 ; 
BARB~Ro , Sistema cit., pag. 300. 
(23) Testualmente AL LARA, Contratto cit. , pag 130. SoTGIA, Apparenza c1t., pag. 
251, addirittur; non ammette che si parli di un principio di responsabilità originato dal 
fine della tutela · della controparte . 
(24) ALLARA, op. loc cit. 
(25) BETTI, Teor,i/1, negozio, cit., pag. 265, 269l Tale art. rileva solo in tema di 
prove. La colpa del trasmittente verrà in considerazione, ad es., in tema di diligenza 
nell'adempiere' un mandato. 
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quasichè tutti gli errori fossero inescusabili. La scusabilità clell'errorie 
a sua volta non fa migliore la condizione diell',errante, perchè il legislatore 
lo oensura come autone di una dichiarazione · creativa di una situazione 
putaliva. 
·3. - L 'ERRORE SULLA NORMA. - L',error juris scusa, per lunga tra-
dizione, quando dietermina una volizione negoziale. Questo caso di errore 
di diritto rilevante è stato invocato ora come UJil.a prova della rilevanza 
in generale dell'err.or juris (oon ricorso all'analogia), ora come una prova 
della irrilevanza dello stesso (in base al criterio 1diell'foclus;o unius exclu-
s io alteris) . 
In l'ealtà, l'érror,e di diritto rnel caso degli 1art. 1428 seg. c. c. è di-
verso daU 'error.e d.i diritto nel caso, ad es., dell'acquisto di buona fode. 
L 'errore dell 'acquirente cade su un sit11golo rapporto o su una singola 
situazione giuridica (ad es., la qualità di ,erede ,delYalienante): a sua 
volta, questo error,e che ha per oggetto una situazione giuridica può di-
pendere da un errore sulle !llorme, o da un ,errore sul fatto: ma il fatto 
giuridico decisivo sarà s•empre l'errorie sulla singola situazione giuridica. 
Nel caso del contralto, inveoe, l'errore può cadere 'SU un puro fatto ( qua-
lità della cosa), ed essere rilevante come tale; può cadere su una sus-
sunzione giuridica (natur,a del contratto, ossia classificabilità d'ella fatti-
sp,ecie in qu,esta o quella cabegoria giuridica), e ·dipiendere da un errore 
sul fatto contrattuale o sulla norma; in particolare, ipuò dipendere da un 
errore ( di diritto) sugli elementi naturali del negozio, che si risolve in un 
errore sulle consreguenze del contratto. Colla appar,ente riduzione aiell'er-
rore di diritto ad un tipo di oggetto dell 'errorie (26 ), si è voluto chiarire, 
che anche l'errore suHe conseguieinzie giuridiche del contratto è causa di 
annullamento ('e sempre a priescinderie dal caso in cui !',errore suHe con-
seguenze consiste in un errore sul genus a cui appartiene la fattispecie 
oonlrattuale; pierchè in questo caso si applicherà l'art. 1429,· n. 0 1). Il 
cosiddetto « ,errore di diritto » sta così ad indicare, nel caso d'el contratto, 
un error,e qualificato .dall'oggetto, ed è pur sempr,e un tipo di errore che 
sfocia nell',errorie su una singola situazione giuridica conseguente al con-
tralto (27 ). In tutti i casi esaminati ,nei capitoli preoedenti, l'espressione 
« errore cli diritto » sta inveoe ad indicare quel tipo di errore su u,na sin-
gola situazione giuridica, che deriva da un errorie sulla norma. 
( 26) ALLARA, 0011,tratto cit., pag. 157 afferma che in ogni caso l'errore di diritto 
non può costituire una classe di errori qualificati dal loro oggetto, e che quindi le ca-
tegori e n. 11 2., 3 dlell'art. 1429 e.o. si dovrebbero suddistinguere a seconda che gli er-
rori siano causati da un -errore sulla norma, o sul ·fatto. Vedi però infra. 
'(~7) L'errore sulla nom1a in sè e per sè non riuscirebbe ,normalmente a determinare 
una volizione. 
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4. - CONSEGUENZE DELL'ERRORE. - Nei casi degli a,rt. 122, 624, 787, 
ed in taluni casi dell'art. 1428 seg. c. c. la i1ncoscienza dlella divergenza tra 
_dichiarazione ie voliziO'.Ile ipobetica da parbe dlel :dichiarante rende rHevanbe 
questa diVlergenza. Si ricordi che ,nello stesso senso tendle ad operare la 
mala fede della controparte (28 ), mentr,e la buona fedle della controparte 
così come la mala fiede del dichiarante tendono ad operare in senso op-
posto. La rilevanza della divergenza COiilsiste nell'annullabililà del con-
tratto che ne è affetto. 
Così, nel caso dell'art. 123 c. c., ed in talllllli casi d'ell'art. 1423 c. c., 
la ignoranza dell'impotenza dell'altro coniuge, o la ignoranza cri taluni 
elementi del negozio, roo.dono il matrimonio od il contratto annullabile. 
Nel caso ctiella ignoranza della condanna pe,naJ,e dell'altro coniuge 
(art. 152 c. c.), 1',eff1e tto dell'ignoranza è la facoltà spettanbe al coniuge 
in erro~e di ottenere la separazione legale. 
5. - L'ERRORE E LA COLPA « IN CONTRAHENDO )) . - Da tempo è stato 
sollevato il problema se, data la rilevanza dell'error,e anche iillescusabile 
ai fini dell'invalidità dlel contratto, a carico dell'errante in colpa residuasse 
un obbligo di risarcimento dei danni (29 ). D'altro canto, per dirilto anteriore 
al c. c. 1942, come già per diritto comune, la costruzione di lllil.a colpa 
diversa da quella aquiliana ,e da qwella contrattual1e ,era aridua. Una ,parte 
della dottrina, per risolvere la questione, ill!egava tutela all'errante in colpa 
( 28 ) Almeno nel caso dell'art. 1428 e.e. 
( 29 ) Quest'oibbligo era, secondo taluno, obbiettivamente connesso all'errore (VERGA, 
Errore cit., pag. 31 e passim; UNGER, H(]j}uleln au/ eigene Ge/ahr, Iena 1914, passim; 
FuBINr, Dottrina cit., pag-. 243 n. 195); altri invece esigevano la colpa o il fatto del 
responsabile ( JHERING, Schadenersatz cit ., passim, però a,mmettendo presunzione di 
colpa; STIAMMLER, Der Garantievertrag, in Arch. f. d. civ. Praxis LXIX, 1886, pag. 1 
seg., e WrNDSCHEID, Pandette cit., § 307, nota 5 fino alla 6a ed. - questi due ammet-
tendo presunzione di volontà di garanzia -, BAHR, Jher. Jahrb . /. d. D. , XIX, pag. 393 
e Ueber Irr. in contr. durch Mittelper., in Jahrb. /. d. D. , VI, pag. 286 seg.; KoPPCN , Der 
o,bligatorische "Vèrtrag unter Abwesenden, Jena 1875, e in Jher. Jahrb. /. cl. D., XI, 
pag. '282; tutti per diritto comune ; e inoltre~ CHIRONI, Colpa contrattuale cit., n. 4 bis; 
CORTE ENNA, Le conseguenze dell'errore 11ell:a formazione dei contratti. in Filanqieri 
1904, pag. 241 seg., pag. 426 se~., questi due alternando il rimedio della validità del 
contratto col rimedio dell'obbligo del risarcimento). 
Questa colpa veniva per lo più fatta coincidere con la inescusabilità dell'errore (con-
tra FuBINI Do.Urina errore cit., pa~. 72 seg.; DE CUPIS, Scusabilità cit., passim). 
Talun/ ritenevano la colpa in contrahendo una sottospecie della aquiliana (PACIFICI 
MAZZONI Jstiv:uzi<mi cit., IV, n. 54; pag. 164; POLACCO, Obbligazioni cit., n. 118 bis 
pag. 509 seg.; Gr0RGII, Obbligazioni cit., III, n. 269, IV, n. 69; CHIRONI, Istituzioni 
cit., I, § 59; CovIELLO, Cu.lpa in ccmtrahendo, in Filangieri 1900, pag. 736; BERIO, 
Culp,i cit.; inoltre la dloitrina francese: LAROMBIERE, Théorie cit., I, ad art. 1110 
pag. 51; LAURENT, Principes cit., XV, n. 510 pag. 505; AuBRY et RAu, Cours cit., IV, 
§ 343 bis pag. 497). 
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o in colpa grave o gravissima, ,equiparando la colpa del contraente alla \ '0-
lizionE· negozial,e (30 ). 
Si obb~ettò pero da più parti, che la colpa dell'ierrante poteva causare 
una r,esponsabilità per danni, ma non una validità del contratto (31 ) . 
S,enonchè, come si è ripetuto fino alla noia in questa trattazione, la r..olpa 
:ruo.n è s,empn~ ,eLeme111to dell'ilLecito; la sua ril,evanza può 'stare ad in-
dicare s1emplioemen~e la misura in astratto di un fatto giurid.'ico (32 ). La 
misura in astratto dell'errore implica, com'è natural,e, anchle una misura 
in astratto della violaziorue negoziale. 
1Visto che, d,e iur,e condendo, la validità del contratto è una adeguata 
reazione legislativa alla colpa dell',errante, si può preinder,e atto che il le-
gislalore del 1942 ha seguito quest;=t soluzione. Poichè l'.errante è tutelato 
solo quando manchi ogni ragione della tutela della controparte ( che pur 
pobendol.o non ha riconosciuto l',errore ), quest'ultima non è tu~elata nem-
i)lleno in caso di colpa dell'errante. In più si ricordi che all'errante vieine 
fatto carico del suo errore ogni qualvolta rnon sussista una colpa del de-
stinatario, e che quindi una distinzione tra errorie colposo e non colposo 
è impossibi1e (33). 
Lo sLesso criberio è seguito in modo più evident•e i111 vari casi d'i vizi 
del voLer,e, o di cl.'iv,ergenza dell'·errore. In questi casi la tutela del dicl1ia-
rante è subordinata alla mala fede (misurata in concreto) del destinatario 
(cfr. art. 428, 1447, 1448 c·. c.), ie 111essll'l1a r,espom.sabilità ex art. 1338 c. c. 
può residuar,e a carico del cl.'ichiarante. Gli art. 428, 1428 s,eg., 1447, 1448 
cit. conlengo[lO tante applicazioni del principio dell'art. 1338 c. c.: solo 
che, 111ei casi specifici qui richiamati, la sanziOlll'e (in forma specifica) 
è la validità dell'atto, ,ed il criterio elastioo della colpa è soslituito da 
quello rigido della •emissione della dichiarazione. 
( 30 ) Così tutti gli Autori citati retro nota 21 p1imo al., a p•ag. 252. 
,( 3)) Così dla ul_tirrno energicamente VERGA, Errore cit., pag. 174 . Cfr. anche BoN-
FANTE, Recensione alla Simulazione di FERRARA, in Riv. dir. coinm. 1906, I, pag. 188. 
Così GoRPHE, Principe cit., pag. 31, contrappone principio della culpa in c., e prin-
cipio dell'auto1;espo,nsabilatà. Su qu esto punto la dottrina francese liene assai conto di 
quella italiana. Vedi una soluzione accomodante in DEMOGUE, Traité cit., I, t. I, pag. 
403, secondp cui il giudice atco!ÙJl'lrà il risarcimento in denar.o, e rifiuterà la nullità, 
secondo le necessilà del caso. 
( 32 ) Vedi infatti MANJGK, Rechtsw. VerhaUen cit.: « Il principio della efficacia della 
dichiarazione colposa, ed il principio della culpa in · contrahendo hanno la stessa origine»; 
SOTGIA, App111renza cit. , pag. 224 a proposito del titolo di credito: « Non opporsi a 
queslo affidamento, quando del difetto. .. si debba essere a conoscenza,.. . equivale in 
certo qual modo a ratificare nei confronti della generalità il comportamento involontario 
-creativo »; e cft. pure in be11es'sanli osservazi011i in CHIRONI, Colpa contrattuale cit., 
pagina 19. 
(33) Vedi sul punto anche SACCO, Culpa in contrahendo cit. , e Riconoscibilità cit. 
CAPITOLO XXXII 
Il falsus procurator. 
(Art. 19, lll, 1394, 1396, 2206, 2007, 2297, 2298 c. c., 
2893, 3063., 3092, 88l3, 892i c. nav.). 
1. - GENERALITA'. - Sotto s'impero del c. c. 1865 si discuteva se la 
procura consisbesse in Ulll contratto (1), o in ooa dichiarazione di volontà (2), 
reoettizia nei riguardi d!el terzo (8 ) , o del procuratore (4), o nei riguardi 
di uno qualsiasi di essi (5), o non recettizia (6) . . In questo stato contro-
verso della questioIJJe ci fu (7) chi p:r,esentò la procura oome creazione, 
ossia come atto di dichiarazione alla generalità (8) diverso d'a un ne-
gozio (9 ). In base al preteso principio della idootità fra dichiarazioni 
ed appa:r,enza si tentò di fondare su questo criterio la protezione del 
terw (10 ). 
(1) SRAFFA, Mandato cit., -pag. 3; LABAND, Stellvertretung bei dem Absohluss uon 
Reohtsgesohà:ften in Goldsolvmidt's Ztsohr. vol. X, pag. 203, 106 . 
( 2) TARTUFAR!, Rappresentanza cit., 143 seg .; ENNECCERUS-KIPP, Lehrbuoh cit., 
I, sez . V, 2 § 171. 
( 8) BAHR in Kritik v. j. Sohrift vol. 30°, pag. 340 ; LENEL, Stellvertretung und l'oll-
flUl,Oht, in Jher. lahr XXXVI, pag. 15 seg.; NATTINI, Procura cit., pag. 14.2 seg., ma 
riducendo la notifica ad un minimwm. 
({) Z1MMERMANN, Die Lehre von der stellvertretenden negoUorwm gestio, :::itra-
sburgo 1876, pag. 89; M1TTE1s, Die Lehre von der Stellv.ertretung, Vienna 1885, pag. 187. 
(5) WINDSCHEID, Pandette cit., § 74 e anche Autori italiani. 
(6) Forse già KARLOWA, Reohtsgesohiift cit., pag. 57 seg. 
(7) SoTGIA, Apparenza cit., pag. 87 seg. 103 seg. 
(8) P,erò recettizia nei confronti del procuratore, con anomalia rispetto al caso di 
dichiarazione alla generalità . 
(9) Questa costruzione ®v1rebbe servire a fondare una irrilevanza dell'errore del 
dolo e della violenza non riconosciuti dal terzo. 
(1°) SoTGIA, Apparenza cit., loc. cit. 
17 - R. S,cco .. La buon . fede nel diritto prìuat•. 
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In realtà, tanto il c. c. 1865, c. co. 1882, quanto il c. c. attuale, non 
consentono di ricavarsi la regola della tutela dlel terzo dal concetto stesso di 
procura, per cui, già sotto l'impero del ood. civ. abrogato, l'opinione co-
mune ricorreva ai criteri generali della appar,enza (11 ) , •o della tutela 
della buona fede. Il nuovo cod. civ. è ,esplicito sul plllllto. 
2. - LA FATTISPECIE. - Il cod. civ. vigenbe esige per lo pm, per 
la tutela diel terw, la sussistenza originaria di Ullla procura, la quale venga, 
secondo i casi, limitata, modificata od estinta; così lll:el caso generale, e 
così nel caso 
4
particolare dell'institor,e, del racoornandatario, del caposcalo, 
del comandante, e salvi i casi dell'art. 1394 c. c., :iin cui deve sussistere 
una procura viziata solo dal conflitto d'interessi, e degli art. 2297 c. c. 
e 284 c. nav., in cui la tutela del terzo suppOtlle la qualità di socio o di 
-oomprop!rietario del falsus procurator. In via generale non rileva dunque 
la se.rnplioe apparenza di p\rocura. La giurisprudenza ha voluto allargare 
ugualmente la tutela del terzo, ad es. attraverso al rimedi.io indiretto della 
responsabilità del committente per culpa in conlrahendo dlel commesso (12). 
Meglio era parlare di una r,espoosabilità per culpa in contnahendo del 
falso rappresentato stesso, ov,e ne sussistano i presupposti da accertarsi 
caso per caso (15). Ma allora non si tratta più di UJD. rimedio specifico per il 
( 11) Così già von SEELER, Vollrnacht 1md Scheinvollmacht in Arch. òurg. Recht ml. 
28 (1906) per dir. germanico, e GoRPHE, Principe cit., pag. 204 seg., (il quale però 
confonde apparenza con buona fede) per diritto francese. 
( 12 ) Così Cass. 30 VII 1947, in Riv. dir. comm. 1948, II, pag. 1 seg. con nota 
COilltraria SACCO, Responsabilità cit. Veramenbe, già per e.e. 1865 si poteva parlare di 
un'applicazione dei principi dell'illecito estra-contrattuale al caso dell'illecito in con-
trahendo (purchè questo si , supponesse rilevant~) sçlo per chi faceva di quest'ultimo un 
caso, app,Gnto, di illecito aquiliano. Ma per nuovo e.e. la culpa in contrahendo è regolata 
in modo autonomo. 
( 15) In quanto colui che è terzo rispetto alla procura (valida o nulla) è però con-
troparte (vera o putativa) del falso rappresentato. Si badi che la sua tutela del terzo ex 
art. 1338 e.e. è abbastanza ampia. Intanto l'art. 1338 e.e. prevede contratti invalidi di 
qualsiasi tipo, dunque anche contratti nulli per difetto di un requisito essenziale; la in-
dividuazione del dichiarante o reticente in colpa è elastica; « parte » va intesa come 
« parte putativa», perchè il contratto può essere putativo (non vale affermare che « il 
rappo,rto di traffico istituito tra due soggetti è titolo giuripioo per la cosiddetta culpa in 
contt'ahendo, cit. MANIGK, Rechtsw. Verha.Uen cit., pag. 271, perchè io stesso rapporto 
di traffico può essere putativo). Salvo sempre il requisito della colpa del reticente o di-
chiarante, oltre a quello della diligenza del destinatario . 
Non è difficile imaginare casi, in cui si abbia rilevanza pratica di questo principio: 
ad es., se taluno tollera che -altri tratti a suo nome, usando carta a lui intestata, e 
senza che egli contraddica; oppure se tollera che altri si stabil*ca nella sua bottiega, 
e venda al pubblico, ecc. 
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caso del falsus procurator ma di un altro principio (su cui vied'i retro, 
cap. XXI seg.). 
Altro fatto richiesto è la ignoranza diel terw. L'oggetto della igno-
ranza è l'atto modificativo o l'atto di revoca d~lla procura (art. 11, 1396, 
220 c. c., 8812 c. nav.) o le altre cause di estinzione del potere di rap-
presentanza volontaria (art. 13962 c. c., 3063, 8921 c. nav.), o l'atto limi-
tativo della procura (art. 19, 2206, 2207, 2297, 2298 c. c., 2893 c. nav. ), o 
il conflitto di interiessé fra rappresentante e rappresentato (art. 1394 c. c.). 
La tutela dlel terzo di buona fedle è ancora subordinata, in una serie 
di casi, alla sussistenza del fatto oggettivo della !IIHl!Il.cata iscriziane ( cfr. 
a!rt. 19, 2206, 2207, 2297, 2298 c. c.). Qui, ai1 fatti obbiettivi corrisponde 
UDJa indegnità di tutela del falso rap!presentato, oltre che una particolare 
degnità di tutela del terzo, che ha fatto quanto gli sptettava, oorntrollarulb 
le iscrizioni. Nel caso general,e dell'art. 1396 c. c., il fatto concomitante la 
buona fode è, trattandosi dli modifiche e revoche 1volontarie, un fatto del 
rappresentato ( coinsistente nel portare a conosoenza del terw la modifica 
o la revoca con mezzi idonei ); mentr,e, trattandosi di altre cause di estin-
zione della rappT1esentanza, si ha riguardo al co:mportaimento dlel terw, 
1a cui ignoranza si misura m astratto. Non manca perciò Uilla sfasatura 
tra il fondamento della tutela del terzo !Ilei due casi previsti dall'art. ! 396 
cit. Ma questa disarmonia è tollerabile, e non sarebbe facile, de jure con- · 
dendo, irnaginar,e Uilla norma diversa. Anche !IlJel caso dell'art. 1394 non 
si richiedono fatti obbiettivi su cui si fondi la ignoranza dlel oonflitto di 
interessi; si chiedle però ll'Il.a ignoranza misurata in astratto. E' pfot-
tosto il caso di rilevare quanto sia evidente che il legislatore ove esiga 
la diligenza del terzo, lo d!ioe espr,essamente; e oove chi1ede al tierw di 
appoggiarsi a fatti obbiettivi esterni, non esige più la diligenza. 
Una eccezione è rapp:riesientata dal criterio dell'art. 111 c. c. cit. 
'Ma qui il legislatore opera con criterii usuali !Ild campo del diritto di 
famiglia. II fatto conromitanle (carenza di coabitazione anche temporanea) 
è inadatta a fondare Uilla buona fede, tuttavia quest'ultima si misura in 
concreto. E' quiesto il criterio seguito anche i!Il te.ma di matrimonio putativo. 
3. - EFFETTI DELLA BUONA FEDE. - L'effetto della buona fede è la 
irrilevanza del fatto ignorato; ossia, la buona fede è fatto giuridico equiva-
lente al fatto creduto. 
CAPITOLO XXXIII. 
L'errore del solvens, nel pagamento di indebito. 
(Rapporti tra solvens e accipiens) 
(Art. 11852, 1251 e 20361 c. c.). 
1. - LA FATTISPECIE. - Sotto l'impero del c. c. 1865, era affer-
mazione comUD!e che l'errore del soluens fosse r.equisito fonda:mente per-
chè la ripelizionre fosse ammessa; ta1e insegnamento, fondato per di-
ritto girusl:inianeo (1) e comUllle è sfociato nella formulazione del § 814 b. 
G. B., viene sostenuto anche per c. Nap. (2) e Io fu per c. c. it. abro-
gato (3), sebb1ene da qualche parte e~) si sia rilevata l'assenza di un. 
(1) Cfr. D. 50, 17, 53, e soprattutto D. 12, 6, 1, § 1 e C. 4, 6, 9,, pr.; contra 
s ·cuTO, Natura giur . cit., pag. 47 a 53. Discussa la validità del principio per diritto clas-
sico, cfr. da ultimo SoLAzzr, L'errore nella condictio indebiti, in Atti Aoc. rM,le di Na-
poli, 59, 1939, e Voci in Studia e doc. hist. et jw. 1942, pag. 28 seg., per le due 
tesi opp6ste. 
( 2) Cosi (sulle orme di PoTHIER, Oeuvres cit., t. 5; Traité du quasi contrat appelé 
promutuum, et de l'act·ion condictio i,nd,ebiti n. 160 e altrove); ToULLIER, Le droit cfoil 
fi·dnçais suivant l'ordre du Code, Brusselle 1845, t. VI (ed. Parigi XI), u. 60 e 61; 
LAROMBIERE, Obligations cit., VII, pag. 460 ecc. n. 2 e 26; DEMOLOMBE, Traité cit ., 
XXXI, n. 276 seg.; LAURENT, Principes cil., XX, n. 352; AuBRY et RAu, Cours cit., 
pag. 302 seg.; BAUDRY LACANTINERtE e B'ARoE, Obbligazioni cit., IV n . 2831; 
ZACHARIAE CROME, Manuale cit., II, § 412 n. 4, pag. 740 della trad., contra MARCADE', 
Ex.7,lication cit., V, sugli art. 1376 e 1377. . 
( 3 ) DE PIRRO, Teoria della ripetizione dell'indebito sec. il dir. civ., Citlà di Ca-
!!tello 1892, pag . 37, 70 ecc.; LoMONACO, Obbligazioni cit .,- pag. 286; GIORGI, Obbliga• 
zioni cit., V, n. 74, 100 seg. (equivoco); SaMONCELLI, lstit-uzioni cit., pag. 338 seg.; 
PACIFICI MAZZON!I, Istituzioni cit., IV, n. 75 ; DEIANA, Sul requisito dell'errore nella ri-
petizione dell'indebito, in Riv. dir. priv. 1937, II, pag. 1 seg.; DE RuGGIERO, lstit1uiani 
cit., III, pag. 486; STOLFI N ., Diritto civile cit., III, n. 466 pag. 224; GALFO RUTA, 
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qualsais1 appoggio nei testi. Una lettura attenta delle disposizioni dei co-
dici francese e derivali lascia anzi stupefatti dello stato della dottrina 
dominante, quando l'unico articolo a cui essa si richiamava (art. 13771 
c. Nap·., 11461 c. c. 1865) era evidentemente citato a sproposito, e si 
rif-eriva all'indebito soggettivo ex latere debitoris ( come appare bene dal 
.confronto dei due commi cit. oon il capoverso degli art. cit.) (6). L'indebito 
oggeltivo era regolato per c. c. 1865 dagli art. 1145 e 1237. Conlro la 
~esi della rilevanza dell'errore si faceva osservwe, infine, che una solu~io, 
in quanto irripetibile, sarebbe stata di fatto ll!lla donazione fatta i,n viola-
zione dei disposti legali sulla forma (6). 
Si noti che il problema della rilevanza dell'errore 111ella solulio indebiti 
non era soltanto teorico (7). 
In ogni caso, la collocazione dell'art. 2033 c. c. 1942 ed il suo silenzio 
intorno all'errore (8) sono ben significativi per la 'irrilevanza dello stato 
gnoseologico del solv.ens (9). La ragion politica della ripetizione dlell'inde-
Buona fede cit., pag . 149; FUBINI, Errore cit., pag. 258 seg.; ANoREOLI, Ripet-izione 
cit., cap. III, però con attenuazioni notevoli (pag. 104 e 105); quest'ultimo con ar-
gomenti che, in quanto validi, rimarrebbero tali per cod. civ. nuovo. 
(4) ALLARA, Sul 'P'),gamento ob turpem causam, in Annali Dniv. Camerino vol. VIII, 
1930, pag. 165; PACCHIONI, I quasi contratti e l'azione di arricchimento, Padova 1935, 
pag. 226 segj.; NAMIAS, Co.raributo alla teoria della ripetizione ,lell'indebito, in Arch. 
giur. XLV, 1890, pag. 99 seg. e soprattutto ScuTo, Natura giur. cit., passim. Cosi, per 
inciso, anche MESSINEO, Errore ost. cit., pag. 245. 
Taluni non si ponevano il problema, e parlavano cumulativamente di errore come re-
quisito dell'azione, e di arricchimento come causa sufficiente della stessa (TARTUFAR!, 
Possesso cit., I, n. 314 seg. pag. 362 seg .) . 
(6) Si è anche suppasto che il richiamo al1'errore nell'art. 1146 servisse solo ad 
evitare confusioni con il caso in cui taluno paghi nell'interesse altrui (ANDREOLI, Ripe-
tizione cit., pag. 110 seg.). 
(G) PACCHIONI, Quasi contratti cit., pag. 226 seg. 
(7) Come afferma invece SCUTO, Natura giur. Si pensi al caso della prestazione 
non dovuta eseguita in adempimento di un contratto nullo, per assicurarsi la contropresta-
zione; oppure eseguita per liberarsi dalle pressioni del creditore; o per timore reveren-
ziale verso un terzo ; o per assumere provvisori_amento un atteggiamento amichevole 
verso l'accipiens. Qui si può prescindere dalla questione, entro quali limiti l'adempimento 
valga riconoscimento del debito. 
(8) Tanto più se lo si confronta con l'esplicito richiamo all'errore alla scienza ed al-
l'ignoranza contenuto negli alrt. 1185, 1189, 1251, 1836, 1889, 1992, 2036, 2559 e.e. 46 Le. 
21 1. a. I 
(9) Per !"irrilevanza deil',errore per nuovo e.e. GRECO, Ripetizione di indebito e pa-
gamento d.i assegni circolari ammortizzati, in Riv. dir. comm. 1949, II, pag. 37; BAR-
BERO, Sistema cit., Il, pag. 339; TRABUCCHI, Istituzioni cit., pag. 583, ed 0PPO, Paga-
rmento invalido di titolo all'ordine, a.mmortamento e ripetizione di ·indebito in Giur. it. 
1947, I, II, col. 505 seg., basandosi su ragioni letterali, sui lavori preparatorii, su ra-
gioni di sistema, e di indole generale. 
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biro è il principio generalissimo dell'arricchimento indebito. Il legisla-
tore non oonsidtera degno dli tutela l'accipiens (10). 
In casi singoli, però, lo stato psicologico del 1soluens è rHevante. 
Si tratta dei casi dell'art. 11852 e 1251 c. c. sul pagamento fatto in pm-
denza del termine ,e sul pagamento del debito ,non dovuto perchè oom-
piensato; inoltrle sul pagamento di debito ( art, 2036 c. c.). 
Quest'ultimo 1errore ha per oggetto la titolarità passiva del rapporln 
obbligatorio. Anche il delegato che paghi al delegatario credlendosi erronea-
lmente obbligato verso il delegante può esercitare l'azione dell'art. 20361 
purchè sussistano i presupposti dell'art. 12712 (nullità del rapporto fra 
delegante e delegatario) (il). 
La ripietizionie di ciò che si è per;duto, e di cui si è corrispondien~ .... 
1menbe arricchito il creditore per l'anticipo 1I1el pagamento è subordinata 
all'errore del soluens (12 ) (la Iiettera della l,egge ,•non è chiarissima, ma si 
devie credielìe che l',espriessione « in questo caso » lllOU .si riferisca a qual-
siasi pagamento runticipato, ma al solo caso dell'ignoranza dell'esistenza del 
!termine). La ig,noranza si misura in concr,eto, data la scarsa dignità di lu-
rela del creilitor.e oontrointeressato, il quale dlev,e · esserie . in mala fode (13 ). 
Vioeviersa la ignorrunza devie essere scusabile lll'el caso dell'art. 1251 
c. c., dato che i controintieressati sOillO i terzi. In 1virtù di questo arti~ 
colo, chi ha pagato un debito mentre poteva iinvocarie la compensazione 
non può più valersi, illl priegiudizio dei terzi, dlei privi1egi e /della garanzia 
( 10) Salvi sempre gli eff.etti del1'acceptio bonae /idei. 
(11) Contra, per c. Nap., MERLIN, Rèpertoir cit., Délégation, III, ecc. ZACHARIAE 
CROME, Manuale cit., V, n . 96; ScuTO, Natura giur. cit., pag. 83-84; tutti in base al 
principio che la causa delegationis e, in generale, i rapporti fra il debitore e il soZ.Vens 
non riguardano i rapporti fra terzo e creditore ( con petizione di principio). Diversamente, 
per c. Nap ., LAURENT, Principes cit., XX, pag. 361. 
( 12) Cfr. già e.e. 1865 art. 1174, e c. Nap. art. 1186. dove però la irriLevanza 
dell'errore ai fini della ripetizione di tutto il pagato non è esplicito. Di quì, oscillazioni in 
dottrina: per l'irripetibilità in ogni caso BAUDRY LACANTINERIE e .BARDE, Obbligazioni 
cit., III, n. 988 pag. 169 ; per la ripetibilità dei frutti la dottrina dominante italiana : 
Covrnr.r.o, Manuale oit., pag. 428; POLACCO, Obbligazioni cit., pag. 299; ScuTo, Natura 
giur. cit., pag. 158 seg.; ANDREOLI, Ripetizione cit., pag. 120 seg.; (purchè ]'accipiens 
sia di mala fede); RUBINO, Fatt~specie cit., pag. 119, a similitudine della dottrina ger-
manica comune; (ERXLEBEN, Die condictionesine causa, I, Die condictio indebiti, Lipsia 
1850, pag. 96 seg.), ed a differenza della dottrina francese .(cfr. per tutti ,PLANIOL, 
Trait i cit., II, n. 357; BAUDRY LACANTINERIE e BARDE, op. loc. cit., e Aut. ivi cit.) 
Ricorda che il b.G.B . (§ 813 al. 2) esclude espressamente in questo · caso la ripetizione 
degli interessi. 
( 13) E' necessaria questa limitazione della tutela del solvens, per impedire che I'ac-
oipiens di buona fede di cosa non dovuta possa trattenere i frutti , e l'accipiens di buona 
fede di cosa dovuta non possa trattenerlo quando il pagamento sia stato anticipato I 
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a favore del suo credito, salvo che abbia ignorato l'esistenza di quesro per 
giusti motivi cu). 
Così l'errore deve essere scusabile in caso di adlempimento indebito 
soggettivo ,ex laf;e11e debitoris (15). Qui il creditore è alquanto degno di tu-
tela, perchè riceve una priestazione che effettiva:rnen~ gli è dovuta (16). 
2. - EFFETTI DELL'ERRORE. - Qui non occorre indagare quali siano 
le conseguenze del pagamento dell'indiebito in generale, una volta accer-
tato che a tale fattispecie è affatto estraneo il fenomeno dell',error,e (17). 
Vice-,iersa, intenessa rilevare che nel caso dell'i,n,d!ebito soggettivo, nel 
caso dell'adempimento avanti scadenza e nel caso diel pagamento di debito 
compensato, la cosciienza dell'effettiva situazione giuri'dica priva il solvens 
della tutela che gli spetteriebbe in virtù dell'inesisbenza di un suo debito at-
tuale. Pertanto egli, sie sciente, !llOn potrà esperire la condictio indebiti nel 
casiO dellart. 2036, non potrà ripetere i frutti se avrà adempiuto Ì!l1 pien-
denza del termine, e !llon potrà giovarsi della garanzia se avrà pagato 
il debito oompensaro. 
La oonosoenza ha 1'1effotto di paralizzare le oonseguenze del fatto ro-
nosciuto. 
( 14) Questo caso non era previsto dal e.e. 1865. La dottrina si era interessata del 
problema se il pagamento del debito suonasse rinuncia alla compensazione (per la solu-
zione affermativa ScuTo, Natura giur. cit., pag. 8 nota 3), ma non sollevava questioni 
relative alla tutela dei terzi. 
(15) Così aveva già concluso la dottrina sotto l'impero del e.e. 1865, basandosi sui 
lavori preparatorii del c. Nap. (vedi ANDREOLI, Ripetizione cit., pag. 143. Però contra 
ScuTo, Natura giur. cit., pag. 179). 
'(-16) NO'D. costituisce deroga al canone dell'r_rrilevanza dell'errore del solvens il prin-
cipio dell'art. 2034/ e.e . . in tema di obbligazioni naturali. Per e.e. 1865, l'art. 12372 
lasciava molti dubbi. In parlicol,are, si domandava se la parola « vQlontariamente » fosse 
pleonastica. (ALLARA, Nozioni cit., I ed., pag. 274; BRUNETTI, Le obbligazioni naturali 
in Scritti giurWJici '1)1],rii• III, pag. 234), o indicasse l'assenza di dolo o v,iolenza _( DE 
RuGGIERO, Istituzioni cit., III, pag. 22, e nota 1 e 2 ivi; GIORGI, Obbligazioni cit., I, 
n . 47), 0 indicasse la coscienza della non obbligatorietà giuridica del vincolo (POLACCO, 
Obbligazioni cit., pag. 225 seg.)'. Quest'ultima interpretazione poteva servire ad armo-
nizzare il regolamento del pagamento di indebito soggettivo e qu ello dell'adempimento di 
un obbligo naturale. 
Ma per nuovo c. c. si parla di prestazione spontanea e l'errore come tale è certa-
mente irrilevante. 
(17) E' perfino ammessa da taluno l'astrattezza di qualunque negozio di pagamento 
( e, quindi, la efficacia della solutio indebiti), dall'altro canto è contestata ( in \'"ista di 
un'asserita carenza di causa) la. natura negoziale del solo pagamento dell'indebito; in 
particolare è assai discusso se il pagamento abbia un'efficacia reale (salva un'azione 
personale di ripetizione), o se manchi di questa efficacia ( ed origini un'azione reale). 
Per nuovo cod. civ., vedi sul punto gli art. 2037 seg. 
CAPITOLO XXXIV. 
La ignoranza dello statuto di un'ente o di una società. 
(Art. 34, 23003, 24362, 22672, 2290, c. e., art. 284 c. nav.). 
Le modificazioni dell'atto costitutivo dtelle società commerciali non sono 
opponibili ai terzi finchè n.on siano iscritte, salvo che i terzi ne siano a 
conoscenza. 
Nelle società siemptlici, il patto esclusivo o limitativo delle respon-
sabilità di alcuni soci, e così lo scioglimento della società 111ei riguardi di un 
solo socio non sono opponibili ai terzi chie li abbiano ignorati quando il patto 
o lo scioglimento non sia stato portato a loro conoscenza con mezzi idonei. 
La struttura del fienomeno ill1 esame è analoga alla struttura della 
buona fede del terzo che tratta coll'institore dbpo la revoca della _procura 
non p!Ubblicata. La buona fede si misura in concreto tanto trattandosi di 
SOcietà commerciali (perchè in questo caso manca la pubblicità), quanto 
trattandosi di società semplici; in questo caso la buona fede, pur non ap-
poggiandosi ad un fatto di pubblicità, è tutelata per reazione contro l'in-
teressato che rum ha impiegato mezzi idonei per portare il fatto a co-
noscenza dei terzi (vedi rilievi simmetrici a proposito dei 111egozi con-
clusi dal falsus procuralor roi terzi di buona fedte). 
UJl'a 1I10rma parallela a quella contenuta niegli art. 23003, 24362, 284 cit. 
si Liiov2. nell\art. 34 c. c., a proposito degli enti morali considerati nel 
primo libro del codice. 
Gli effetti della buona fede consistnno nella inopponibilità dei 
falti ignorati al soggetto chle li ignora. 
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CAPITOLO XXXV. 
Ignoranza di fatti dai quali decorre un termine. 
In una serie Idi casi (cfr. art. 244, 345, 621, 8021-2, 8041, 9372, 
:116672J3, 1669, 1785, 1913 ecc. c. c.), un decorso di tempo non si .misura 
dalla data di un fatto obbiettivo, ma dal momento in cui taluno ne prencle 
oonosoonza. 
11 fatto ,gnoseologico vien chiamato 1I1otizia ( art. 244, 3453 c. c. ; 
cfr. invece il termine notizia per indicare un fatto diverso, non gnoseo-
logioo, nell'art. 48 c. c.; ed un altro significato nell'art. 3452 ; nel caso 
dell'art. 8041 la notizia è pure il fatto psichico della conoscenza), cono-
scenza (.art. 8021 c. c.), scoperta (art. 16672-3 c. c.) . 
La i,gnor.anza viooie misurata in questi casi in concreto: in tutti i 
casi degli art. cit. non si può individuare a priori una contra1pposizione 
di interessi fra i,gnonynte e controparte, che obblighi ad una limitazione 
della tutela del primo. 
CAPITOLO XXXVI. 
La conoscenza come fatto concludente. 
In una seri1e di casi il legislatore tiene ferme le conseguenze di un 
qualche atbo o TI1egozio (svantaggioso o ripugnante p:er altri motivi) solo 
quando il soggetto è al corrente di una circostanza che avrebbe potuto fa-
cilrnenlle trattenere la volizione dello stesso. E', in fondo, un'applicazi.o::ie 
del principio politico d!ell'errore vizio; d'altra parbe, si può anche dire 
chie qui la rati~ iuris dlella norma sta in una ooncludenza dlel comporta-
tmento d!ell'agenbe; ÌIIl quanto s,e egli agì sapendo di comportarsi in mqdo 
sv:antaggioso o repugnante, poco manca che egli non abbia agito vo1'enclo per 
sè il danno che gli porta l'atto (1) . 
Così, secondo gli art. 590 1e 799 c. c. la nullità del testamento e della 
donazione 1110n può essere fatta valere dagli eriedi o aventi causa dal do-
nante cl11e, oonosoendo la causa della nullità, hanno dopo la morte di lui 
confermato la donaziOille o vi hanno dato volontaria .esecuzione (2). La 
i1gnoranza della causa di 111ullità può dip1ent:Lere anche dà errore di ,diritto (5) . 
( 1 ) Questa rilevanza della conoscenza è così conforme al sentimento giuridico co-
mune, che sotto il e. e. 1865 s;i tentò di dare un signifi\éato alla conoscenza della inesi-
stenza del debito in caso di solutio indebiti ( vedi retro) . 
( 2) A proposito dell'art. 1311 e.e. 1865, cfr. Cass. 3 VIII 1942 in Rep. gen. Foro 
it. 1942, col. · 1439: « P,er l'art. 1311 non la semplice esecuzione delle disposizioni te-
stamentarie, include da parte di chi le esegue la rinuncia ad opporre qualunque eccezione, 
ma invece la esecuzione fatta con piena consapevolezza delle circostanze che si riferiscono 
sia a quel che si accetta con l'esecuzione stessa, sia a ciò a cui mediante l'esecuzione si 
rinuncia». 
(S) Esattamente Cass. 25 III 1946 in Giur. it. 1946, I, I, col. 304 seg. Nota che 
la sentenza parla di rilevanza della volontà, mentre la massima ed il co=ento parlano di 
tutela della buona fede. 
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A norma dell '.art. 1234 c. c., qualora l'obbli,gazione originaria derivi 
da un titolo ,3!l11Ilullabile, la novazione è valida se il dlebilorie ha assunto 
validamente il nuovo debito conoscendo il vizio dlel titolo originario. 
In virtù dell'.art. 19722 c. c., l'annullamento di ,una transazione fatta 
relativamente ad un titolo nullo può chiep.iersi solo dalla parte che igno-
rava la causa di nullità del titolo. Inoltre (art. 1974 c. c.) è annullabile la 
transazione fatta su libe già decisa oon s•enbenza passata i,n giudicato, della 
quale le parti od una di esse non av,evano notizia. 
Secondo criterii non dissimili, il legato di cosa altrui è valido solo 
se risulta che il testatore sapeva dell'alienità della cosa (art. 651 c. c. ) . 
Così le disposizioni fatte da chi al tempo dlel testamento ignorava d'aver 
figli o discendenti sano r,evocate di diritto (art. 687 c. c. ), le donazioni 
fatte da chi ignorava di av:ere figli o discenlde,nti legittimi od anche figli 
naturali (purchè yengano riconosciuti entro i due amni dalla donazione ) 
sono revocabili ( art. 803 c. c.). 
Per l'art. 233 c. c., il figlio nato avanti il centoottantesimo giorno 
dalla celebrazione del matrimonio ID.On può essere disconosciuto dal marito, 
se questi era consapevole della gravidanza prima dlel matrimonio. 
In base all'art. 1519 c. c., la consegna della cosa venduta <lieve avve-
nire, salvo contrario accordo, [llel luogo ove quella si trovava al momento 
della vendita, se le p:arti ,ne erano a conoscenza; in caso contrario, nel 
luogo del domicilio o dlella sedie del vendito1,e. 
In tutti questi casi, la conosoooza si misura in concr.eto. Il legisla-
tore non si preoccup/a tanto di bilanciare gli interessi delle parti, ma solo 
di addossare al contrnente sdoote le conseguen21e del suo atto. 
La conbscenza impedisoe gli eff.etti ID.ormali del fatto noto ( oonsi-
S'tenti, per lo pi'Ù, rn~lla nullità o annullabilità dell'atto svantaggioso, o 
11ella carenza di uno dei suoi effetti normali ) . 
Si è già accerunato al fatto, che la rilevanza dell'errove in questi casi è 
a.ppli:eazixme di un principio non dissimile da quello dtella tutela dell'er-
rante prevista dall'.art. 1428 seg. c. c. in caso di erro:rie ostativo. In un 
caso e niell'.altro, il Legislatore evita di attribuire ad un atto o negozio le 
~nseguenze non previste dall' agente. Ma si badi che, oon una formu-
lazione più :generale, si può [l()tare che, dovunque 1sia effe ttivamente ri-
levanbe la volontà 111egoziale (e non, ad es ., la dichiarazione) , la coscienza 
dell'atto ne oostituisoe un elemento essenzial,e. 
Si rioordi anche, per comple tezza, come da più ,parti si sia cercato di 
sostituire il fatto giuridico volizione negoziale col fatto giuridico conoscenza: 
affermandosi ch!e, se il soggetto sa ch!e sussiste .un fatto esterno il quale 
può autorizzare una falsa illazione, che il soggetto ha emesso una dichia-
razione di volontà di contenuto dato, e se il soggetto non rende nota la 
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reale situazione, sussiste una dichiarazione d!i volontà concludente (i). 
Jn particolare, i fenomeni della dichiarazione non seria, o fatta docendi 
causa ecc. ri.on ricooosciuta, sarebbero caratterizzati dalla assenza della 
coscienza della portata giuridica, o dalla erronea opinione che la con-
troparte ne supponga la invalidità giuridica (6). La riserva mentale sa-
rebbe irri.1ìevante appunto perchè impprta cosciiea:iza del significato che 
la controparte darà alla dichiarazione. Anche la simulazione consterebbe 
della semplice scienza (6), e non, anche della volontà, dell'inganno in cui 
cadranno i terzi. · 
( 4) Così WoLFF, Ment,aJ,res. cit., pag. 62; cfr. anche Hi:iLDER, IJas Wesen ecc. cit., 
pag. 447, e, per cod. civ. it., vivacemente, BETTI, Teori,a, negozio cit., passim. La teoria 
della conoscenza del valore della dichiarazione è la. stessa che ha assunto il nome di fat-
tispecie minima, di recente criticata violentemente dal MANIGK, Rechtsw. VerhaUen cit., 
pag. 124: vedi però inaspettate ammissioni a pag. 16 op. cit. 
( 6) Sul punto WoLFF, Ment,aJ,res. cit., pag. 82. 
( 6) « In caso di simulazione, l'accordo presuppone che ogni parte sappia ciò che è 
così venuto a conoscenza dei terzi », WoLFF, Mentalres . cit., pag. 111. 
CAPITOLO XXXVII. 
La conoscenza come elemento di particolari illeciti. 
Gener.almente, l'illecito civile è perfetto quando il soggetto sia in 
colpa; in qualche caso, si esige il dolo. Talora il codice n.on parla cli colpa, 
ma mette a carico dell'agente solo gli atti, od il pregiud!izio o'd il danno, chie 
egli conosceva. 
Così per l'art. 18 c. c. l'amministratore della persona giuridica, il 
quale non abbia parbecipato all'atto che ha causato il danno, è esente da 
ogni responsabilità verso l'ente, « salvo il caso in cui, essendo a cogni-
zione che l'atto si stava per compiere, egli non abbia fatto constare del 
proprio dissenso » . 
Anche in. questi casi, la conoscenza ha un ,valorie di fatto concludente, 
che· il legislatore valuta tenenao presemte che ad essa si accompagna per 
lo più la volontà. 
L 'art. 1715 c. c., con riferimento al caso del mandatario che agisce 
in nome proprio, prescrive che costui « iilOn risponde v,erso il mandante 
dell'adtempimenl10 dlelle obbligazioni assunte ti.alle persone con le quali 
ha contrattato, tra'll!lle il caso che l'i:nsolv-enza di ,queste gli fosse o dovesse 
essergli nota all'atto della conclusione » ( 1). 
In base all'art. 1764 c. c. sono previste sanzioni penali contro il me-
diatore che presta la sua attività nell'interesse di ,persona notoriamente 
insolvente o della quale oonosce lo stato di incapacità. La notorietà è qui 
un fenomeno di conoscenza in astratto (V'ooi retro, pag. 55). 
In questi casi, la oonosce111za di dati elementi interviene con una sua 
(1) Qui può supporsi indifferentemente che la coscienza del mandatario sia rilevantie 
perchè si suole accompagnare una volontà illecita di nuocere, o perchè si suole accom-
pagnare con una volontà di assumere una responsabilità per garanzia.. 
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'.funzione .autonoma, accanto alla volizione dell'atto illecito. Ma si può ri-
cordare che, in geniera1e, qualsiasi volizione illecita ha, tra i suoi el,ementi 
costitutivi, la conosoonza. Talll!Ilo ha addirittura esaurito l'analisi del-
l'atto nella coscienza del comportamento e delle swe conseguenze. Così in 
particolare si è talora affermato che il raggiro cosciente è rilevante anche 
se involontario (2). 
( 2) Cfr . . anche WOLFF, MimtoJ,res. cit., pag. 117, che definisce la menzogna come 
una dichiarazione « accompagnata da una divergenza nota al. dichiarante del giudizio sog-
gettivo sulla situazione di fatto, dalla conoezione di quel terzo che, come il dichiarante sa, 
interpreta la dichiarazione ». 
CAPITOLO XXXVIII. 
Altri stati intellettivi rilevanti. 
In base al disposto dell'art. 1729 c. c., gli atti oompiuti dal mandatario 
prima ch:e conosca l'estinzione del mandato sono valid!i ,nei confronti del 
tmandarnte e dei suoi e:ried!i. In questo caso la l.etbera della legge non fa 
cenno della misura in astratto della conoscenza. La tutela del man.dante 
è p.erò affidata, in questo caso, al principio dell'art. 1335 c. c., qua!Ildo 
sia applicabile. La ignoranza del mandatario è struttu;ralmenbe simile alla 
buona fedie1 akI es., in contrahendo. L'effetto della buona fedre i,n questo 
caso è la inefficacia del fatto ri:masto sconosciuto. 
Secondo !'.art. 18962 c. c., il contratto <li assicurazione si scioglie se 
il 'rischio cessa di esisterie dopo la conclusione del contratto stesso, ma 
l'assicuratore ha diritto il pagamento dei premi finchè la cessazione del 
rischio non gli sia comUJil.icata, o non V1enga altrimenti a sua conoscenza. 
Per l'.art. 1956 c. c. il fideiussore per un'obbligazione futura è libe-
rato se il cr,editore, senza speciale autorizzazione del ,fideiussore, ha fatto 
credito al terw, pur conoscendo chte l,e condizioni p·atrimoniali di questo 
erano divienute tali da r•en.dere notevolmente più tLifficile il soddisfaci-
mento del cre(dito ( 1). Si badi chie lo stato psicologico del fideiussore non 
ha rilevanza. La ignoranza da parile del creditor,e ha l'effetto di rendere 
irrilevantie il fatto ignorato ( cioè la insolvibilità del ,debitore). 
Per l'art. 1757 c. c., se il mediatore ignorava la causa di annullabilità 
o rescindibilità di un atto (2), non viene meno, anche verificandosi l'an-
,(1) Anche qui si polrebbe disputare se la conoscenza sia punita come sintomo di 
una maliziosa intenzione del creditore. Questa questione rimane nel campo degli scopi 
politici del legislatore. 
(2) Poichè queste cause consistono in fattispecie complesse, valgono anche in que-
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nullamento o la rescissione, il suo diritto alla provvigione. La misura in 
ooncreto della buona fede può stupire qua!Ildb si pensi al carico di colpe 
che 1e piarti oontraenti possono invece vedersi addossare ex art. 1338 c. c. 
Per l'art. , 1971 c. c., la coscienza della temerarietà della propria 
pretesa importa annullabilità della trains'azione ( condotta su quella pre-
tesa) nell'interesse della controparte. 
In base all'art. 2901 c. c., il creditore può domandare che sian.o di-
chiarati inefficaci '11Jei suoi confronti gli atti <li disposizione con cui il de-
bitore conoscesse :i;l pregiudizio che l'.altro arr,ecava alle ragioni del cre-
ditore (salvo il requisito della mala fede del terzo trattandosi di atto a 
titolo oneroso) (3). 
Per l',art. 907 c. c., chi ritrovc1 una cosa :mobi1e deve restituirla al pro-
prietario, in qua!Ilto lo conosca. In qUJesto caso 1100 viene in considera-
zione un ierrio:re . L'illlVrentor,e non erra; egli è in dubbio assoluto, o, per 
usare un'espressione ,p)roposta a suo tempo, ignora in senso stretto. L1e 
consieguen2'ie di questo stato di ignoranza assoluta non sono afffatto sim-
lmelTiche rispetto al fatto ignorato: l'ignorante deve consegnare la cosa· 
al sindaco del luogo del reperimento. 
Anche l',art. 2374 c. c., in base al qua1e i soci intervienuti, che il.·iu-
nisoono il rrerio del capitale rappr,es•ootato nell'.assembl1ea, se dichiarano 
di non essere sufficientemente informati sugli oggetti posti in deliberazione, 
possono chiedere che l'aJdunaJil.Za sia rinviata a non oltre tre giorni. Il 
testo parla solo di una - « dichiara;z;ionJe, di non essiere sufficii;ntemente 
informati » ma sembra di dovier affermare che sia requisito dlella fatti-
specie lo stato ,effettivo di assenza di informazioni . Tale stato è una situa-
zione gnos1oologica: precisamente, uno stato di dubbio, una ignoranza in 
senso stretto. , , 
Per l'art. 823 I. c., se più persone offrono il pagamento per inter-
vento, è prieferita quella il cui pagamooto libera il maggior numero 
rcli obbligali. Chi scientemente Ìlllterviene in CO!ntrasto oon questa dispo-
sizione perde il regresso contro coloro che sarebhero state liberate. 
La enumerazione qui svolta dei casi di fatti gnoseologici rilevanti uon 
è completa . Ma, a parte i casi seoondarii o rminori, qui si è omesso iad 
arbe l'elenco _di alcuni fatti giuridici intellettivi, i quali, pur essendo men-
zionati sul c. c., ha!llillo una rilevanza puramente ,processuale. Così la 
conosoenza, che' il creditore abbia; che il debito ,è stato oontratto per scopi 
estranei ai bisogni della famiglia, imporla una impossibilità per il creditore 
sto caso le considerazioni fatte in tema di possesso di buona fede sulla non necessitit che 
tutti i presupposti dell'annullamento siano effettivamente noti. 
(3) Si è già visto che qu,esta conoscenza del debitore non è elemento di · un illecito, 
poichè egli non è tenuto ad un risarcimento di danni _per l'atto di disposizione. 
--,,,,.... .... -
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di procedere ad esecuzione forzata sui frutti dei beni costituenti il patri-
monio famigliare, o dei beni dotali. Ove si .volesse scorgere un aspetln 
sostanziale del fenomeno giurillico in esame, bisognerebbe parlare di una 
specie di indisponibilità dei frutti del patrimonio famigliare e della dote, 
la quale indisponibilità verrebbe a cadere dtj fronte alla buona fede dei terzi . 
Così l',art. 23012 c. c., in tema di attività del socio in concorrenza con 
la società, attribuisce alla conoscenza che gli altri soci 1I1e abbiano una 
semplice rilevanza in tema di onere della prova. Chi volesse supporre che 
questa presunzione lllon fosse vincibile da prova contraria, dovrebbe am-
mettere una rilevanza sostanziale del1~ conoscenza, la quale avrebbe la 
funzione di atto concludente. 
18 - R. SACCO •• La buona fede nel diritto prloato. 
CAPITOLO XXXIX. 
La conoscenza 
come . elemento di fatti giuridici più complessi. 
Si può dir,e, che la maggior parte dei casi di conoscenza o di ig,no-
ranza finora pr,esi :iJlJ. esame intervengono in fattispeci,e più complesse: 
ad es., l'ignora,nza dell'art. 1153 c. c. irnbervi,enie in U[la complessa fatti-
specie di acquisto a non domino. ( 
Talora poi la conoscenza o l'ignoranza sono oosì intimamente ooUegati 
,ad altri elementi, che vengono in considerazione, sia nell'uso lingtùstico 
sia nella oonoezio1ne comune, come parte di un tutto unitario (l). Si è già 
visto, ad es., che la volizione negoziale consta di coscienza ed' interesse, e 
che lalora il legislatore attribuisce all'atto le sue cons,eguienze note, oltre 
a queUe volute. Lo stesso discorso vale per la volizione negli atti illeciti. 
Un ($1empio di fatto che talora consta della ignoranza di un sog-
getto è l'occultamento (art. 235 4, 24918, 14952, .19751, 19861, 17951, 
;16672 c. c. '). Talora la_ ignoranza del destinatario è soltanto lo scopo d'el-
l'occullamento (così nel caso dell'art. 2354 c. c.), ,talora :illJ.veoe ne è un 
e1emento costitutivo (così nel caso dell'art. 29418 c . . c.). 
Una importante catiegoria giuridica i'l1divid'uata dalla sussistenza di 
una oogniziane è quella della dichiarazione recettizia. 
Com'è notn, in dottrina si parla di d'ichiarazione recettiiia ora per 
indicare quella dichiarazione, in cui il dleslinatario risulta individualo dal 
comportamento del dichiarante (2), ora p1er indicar-e quella dichiarazione 
(1) , Qualsiasi distinziooe fra fatti giuridici o semplici elementi degli stessi è con-
venzionale, arbitraria, •ed ba un valore empirico. 
(") BETTI, Teoriia negozio cit., pag. 87, 88, distingue un destinatario determinato e 
fungibile dal destinatario ind,eterminato e infungibile. Per una analisi della fu nzione del 
destinatario, vedi ALLARA, Contratto cit., pn.g. 221 seg. 
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che consti anche della oonosoenza del destinatario (s) , opP'ure quella che, 
per esser,e efficace, deve essere direlta ad una o più pierso~e (1). 
In questa sede, inberessa il significato di dichiarazione recettizia, nel 
senso di dichiarazione nota (0). Del r,esto, nel nostro diritbo, le dichiara-
zioni con destinatario univocamente det,erminato sono efficaci solo per-
'Venen:do a cooosoenza della persona, a cui sono ,destinate (art. 133,1 
c. c.) (6-7). 
Tale conoscenza si misura i,n astratto (art. 1335 ,c. c. ). Fra le di-
chiarazioni recettizi,e in questo se,nso vanno ricordate le dichiarazioni con-
trattuali (8), la notifica stragiudiziale della oessi.one del credito al debibore 
ceduto, 1ecc. In questi casi, talora, il legislator,e equipara la coriosce,nzai 
del destinatario alla dichiarazione perfètta (3). Fra l,e dichiarazioni non 
rece ttizi,e si possono ricordai,e quella dell'art. 1910 c. c.; caso molto 
disputato è quello della procura (10); cfr. ancora la promessa al pub-
blico (11), l'esposiziollle di fatti non veri dell'art. 2621 c. c. ecc., le no-
( 3) Taluno esige anche eh.e tale conoscenza sia il risultato di una « direzione " ope-
rata dal di chiarante (CORRADO, Pubblicità cit., pag. 69, 70). Per la lesi indicala, oltre 
a CORRADO, op. cit. pag. 64; cfr. STOLFI, Negozio cit. , pag. 40 che contrappone tanto 
alla dichiarazione recettizia come a quella non recettizia in questo senso la manifestazione 
(come comportamento espressivo non rivolto ad una persona data), e CARIOTA FERRARA, 
Negozio cil., pag. 437. 
(4) BARASSI, Notificazione cit. Poichè, come si vedrà meglio, la di cbiaraz10ne ha 
sempre come scopo una conoscenza della controparte, talora si è equivocalo sulla fun-
zione di questa conoscenza, confondendosi la conoscenza scopo e la conoscen;,;a elemento 
della dichiarazione. 
( 5) Per il salilo principio della scelta arbitraria dell'elemento concettuale tipico, non 
ha senso una disputa sulla vera definizione della dichiarazione recellizia (eppure MA-
NIGK, Rechtsw. Tl erhalten cit., pag. 134). 
( 6 ) E' ,ingenua la pretesa che la dicbiarazio:ne sia normalmente receltizia in questo 
senso per diritto naturale ( epp uTe Z1TELMANN, lrrtum cit., p,ag. 250). 
(7) Però sembra dubbio che se una dichiarazione deve essere resa in un termine 
perenlorio (ad es.: denuncia dei vizi entro gli otto giorni dalla scoperta), entro t.ale ter-
mine debba aversi anche la conoscenza del destinatario. Diverso potrà invece essere il 
caso degli art. 1896 e 1952 e.e. , dove la norma tutela un interesse del destinatario a 
conoscere, e non reagisce contro la negligenza del dichiarante. 
( 8) Nel dirilto germanico, che non accetta il principio della conoscenza della dichia-
razione di accettazione, non mancano però esempi di dichiarazioni recettizie in senso 
stretto (dr. b.G.B. § 233, Ziff. 5° e § 768, Ziff. 4°) . 
( 9) Però concettua:lmente dichiarazione e conoscenza, notifica e conoscenza sono 
fatti distinti ( così, esattamente, N1coLO', Procura cit., pag. 564, cfr. invece RUBINO, 
Fattispecie cit., pag . 43 in nota). 
(10) Vedi retro pag. 257. 
(Il) Nel caso cJiella promessa al pubblico l'individuazione del beneficiario non ha 
nulia a v·edere con il requisito della conoscenza di costui ai fini della perfezione della 
fattispecie (però cfr. SOTGIA, Apparenza cit pag. 282). 
276 -
tifiche (12). 
In tema di dichiarazione, si è anche affermaoo che non solo la cono-
soenza del comportamento del dichiarante (o le sue tracoe), ma :anche 
la oonosoonza dlel significato del medlesimo ( o delle medesime) è elemento 
diella dichiarazione; e se ne è dedotto che alla dichiarazione va attribuito 
il senso ch!e essa ha per il destinatario ( 13 ) . 
Ovviamente, anche questo è un problema di diritto positivo e va 
trattato come tale. Non è nemmeno vero in modo assoluto che una di-
chiarazione debba ess,ere in astratto inteUeggibile (14), perchè se l'esp:res, 
sione incomprensibi1e viene di fatto intesa, non ha più nessun senso la 
questione della sua comprensibilità (15). 
A questo punto sorg,e spontanea la domanda, se anche questi casi d'i 
conoscenza, assorbiti in fattispecie più complesse, possano ess1ere oonsi-
derabe casi di mala fede in senso proprio. La risposta è affermativia; 
basti pensare che la mala fede nel raggiro cosciiente è strutturalmente si-
mile alla coscienza nell',atto illecito; oosì la buona fede del destinatario 
di una reticenza è simile, ad es., all',errore dlel destinatario o del terzo in 
caso di riserva mentale e di simulazione. 
Del tutto div,erso è il caso (folla conosoenza o dell'ignoranza, la quale 
intervenga solo come scopo di ll!ill fatto giuridico e così ne determini la 
natura. Così ad es., qn requisito della dichiarazione è, almeno talora, lo 
scopo di portare qualcosa a conoscenza della controparte. Si può discutere 
se anch:e l'occultamento, il raggiro, la riserva mentale implichino uno 
scopo (e non solo Uilla coscienza) dell'errore della controparte . 
Infine, altro è ch:e Ulll fatto consti dello scopo psichico del soggettQ, 
il quale inbende far conoscere, altro invece è che il legislatore dia rile-
vanza ad un dato fatto (ad es., U!illa notifica) per ottenere così che si rea-
lizzi una conosoonza ( conosoenza come ratio iuris della ,norma). 
( 12) E' ovvi3jlllenbe improprio affermare che la ~conoscenza è richiesta salvo che, se 
manca, viene presunta ugualmente (cfr. invece RUBINO, Fattispecie cit., pag. 43, in nota). 
(13) Cfr. MANIGK, Rechtsw. Verhalten cit., pag. 124. · 
( 14) Cfr. MANIGK, loc. op. cit . e ZrTELMANN, lrrtwm cit. , pag. 258. 
( 1G) Esattamente W o LFF, Mentalres . cit., pag . 60. 
CAPITOLO XL. 
I principali casi 
di irrilevanza della conoscenza e dell'ignoranza. 
I casi di conosoonza irrilevanti sono illimitatamente ,numerosi. Ma 
vale la pena di ricordarne alcll!ID, perchè non ne sono pacifici gli ef-
fetti giuridici, o perchè l'istituto offre un particolare interesse dogma-
tico o pratico. 
Si è già detto dlella irrilevanza della conosoenza nel caso della revoca 
della offerta fatta al pubblico, della trascrizione, della notifica, della 
dichiarazione mm reoettizia, <;iel contratto viziato dia viol,enza morale, di al-
cune menzogne, occultamenti ecc.; inoltre, della ignoranza vincibile in 
rutti i casi in oui la mala fed!e si misura in astratto, iecc. ; si è pure visto, 
che non i111dioa un fatto intellettivo la « notizia » dell'.assente o del tiesta-
imento del defunto ( art. 58, 60, 483 c. c.) alla quale si può aggiungere 
la: « notorietà » della convivenza dell'.art. 269 c. c ., e quella dlei parenti del 
minore dell'art. 354 c. c., la ignoranza dellie persone che allevano il 
minore nel caso dell'art. 403 c. c. 
Si può iadesso parlare sommariamente dell'irrilevanza dlella conoscenza 
dei motivi della controparte, e dell'errore dti diritto nella trainsazione e 
nella confessione. 
La irrilevanza dell'errore vizio irriconoscibile, dello stato di bisogno 
e di necessità non noti, in tema di contratto, e così la irrilevanza dlello 
scopo non rioonosciuto estraneo ai bisogni della famiglia ai fini del-
l'art. 1702, 188 . c. c., del motivo erroneo non risultante dal testamenÌdo 
del motivo illecito del contratto non comune alle parti, ha fatto sorgere 
la domanda, se i motivi siano i!J1 generale irrilevanti quando siano irri-
conoscibili (l). La risposta è negativa. Così nel caso del timore provocato 
(1) Per notizie sullo stato della questione pe_r vecchio cod. civ. cfr. DEIANA, Motivi 
cit., n. 27, 28, 33, 36, 53. 
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da violienza (2), dello scopo di gestire il capital,e senza lederlo ill!ell'atto 
di amministrazione (art. 173, 176, 184, 320, 1361 c. c.), scopo opponibile 
anche al terzo di buona fede (3), lo scopo d!i remUJI1erazione nella dJOna-
zionie (4 \ lo soopo 1emulativo nell'atto di chicaJIJ!e. 
I oodici franoesie e k:lerivati contengono l'esplicita affermazione, che 
l'error,e di diritto non rende invalida la transazione (oode Nap. art. 2052, 
al. 2, art. 17723 c. c. 1865, art. 1969 c. c. 1942). Si è cercato di spiegare 
questa norma ricorrendo ad una presunzjone di conosoenza della legge 
in quanto le parti trrunsigono assistite da un legale (5 ) oppure padando 
di un semplioe residuo storico (6) ·op,pm,e di una necessità di tenere in 
vita le transazioni, che altrimooti sarebbero s,empne impugnabili (7), infine 
si è dello che la norma è ingiustificabil-e cs), o la si è interpretata nel 
senso che « l'errone di diritto d!i cui n,cyn. si tiene oonto è quello che sia ca-
o.uto sui punti sui quali ,eravi oontrov,ersia ... » ( 9); con una limitazione 
acceltata Illel nuovo codice in modo resplicibo, ,e che indica bene come l'art. 
196\l c. c. abbia semplicemente quella funzione che lsi vuole definire come 
interpnetativa della volontà dell,e parti (1°): ciò emerge tanto più chia-
ramenbe quando si tenga conto deU,e deroghe che il principio subisce in 
virLiù degli art. 1971 s1eg. c. c .. Tanto basta per af:tiermare che l'•err/one 
di dirilto è trattato, nella transazione, in mod!o -perfettamente identico al-
1',error,e di falto. I,,'art. 1969 c. c. è, a rigone, pleonastico, e non prova 
per nulla un diffor,oote trattamento degli ,errori d!i fatto ,e di diritto. La 
concezione volgare può forse am:metbere che la tra,nsazione debba risol-
vie:ne « i casi dubbi » , e che il dubbio può solo sussistere sul fallo, in 
quanto la norma può solo esistere o non esistere, ma non può essere 
oggettiv;amente dubbia. Senonchè, anche il fatto è, giuridicamente, al-
tnettan'to indubitabiùe quanto il diritto: il fatto sussiste in quanto il ma-
( 2 ) Questo • vizio del voler•e è trattato in modo disarmo.nico rispetto agli altri; però 
la lettera della ' legge è chiara, e non consente ricorsi all'analogia. 
( 3 ) Cfr. DE1ANA, Motivi cit., pag. 96, 97. 
(4) Idem . pag. 94 . 
( 5 ) LAURENT, Principi, cit., XXVIII, pag. 303. 
( 6) Vedi ricorùato il discorso tenuto dal BIGOT PREAMENEU oratore per conto del 
G0i1rerno francese • per illustrare l'art. in esame, in LAURENT, Principes cit., XXVIII, 
pag. 302 Il . 405. 
(7) FUBINI, Dottrina errore cit., pag. 37 nota 103 ; GABBA, Contrib-uto cit., pag. 79. 
( 8) PLANTOL, Traité cit., II, n. 2300; RAMPONI, Teoria delle pres-unzioni, Torino 
1890, pag. 147 nota 2. 
( 9) DE RuGGIERO, Istituzioni cit., III, pag. 470 nota 2. 
(1°) Già per vecchio cod. civ. si pote1·a accedere alla tesi del DE RuGGIERO, quando 
si fosse riconosciuto ( come faceva la parte migliore della dottrina) che gli art. sul d~lo, 
sull',errore che cadflsse sulla natura del negozio ecc. avevano una funzione derogatòm 
rispetto all'art. 17722 e.e. 
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gistrato lo debba ritenere provato, così come la norma ha un certo con-
tenuto in quanto il magistrato la debba interpretare in Uiil dato mo.db. 
Il dubbio così intomo al fatto come intorno alla oorma è sempre un dubbio 
delle parti, e non è Ulll dubbio obbiettivo. La norma dlell'art. 1969 c. c., 
la quale parifica ,errore sul fatto e sulla norma, è coe:rienlle con i principii 
ispiratori dell'istituto della transazione. 
Anche l'irrilievanza dell'ienxme sulla norma in Lema di confessiorne (11 ) 
non presenta alcun interesse dogmatico; essa è spiegabi1e ( quando per 
errore sulla norma si intoo.da 1error,e sulle oonseguen21e ,giuridiche (12), come 
è necessario fare p,er c. c. 1865) con la stessa 111atura_ della confossionie, che 
è una dichiarazione di scienza, e non un negozio giurid'ioo. Anche qui 
manca comunque Uiila differ,enza di trattamento fra error,e d'i fatto e di 
diritto. I 
Altri casi caratberistici di buona o mala fede ,irril,evanti sono qu,eili 
del terzo il quale ign,ori l'incapacità di chi ha emesso titoli d'i creµito 
(cfr . .art. 19931 c. c.; la questione era discussa per vecchio c. c.) o del 
trattario che acoetti ignorando il fallimento del traente ( art. 333 1. c.) ; 
del berzo iacquirente all'asta di un immobi1e pignoralo per debito di im-
posto rea1e, quand'anche il terzo sappia che l'immobile 1110n apparteneva 
!al debitor•e ,escusso (18 ); del terzo acquir,ente da colui che, già proprie-
tario di un immobile, ha alienato ad altri il quale non ha trascrillo il ti-
;lulo (:14 ) ; del delegatario il quale conosca o ignori le ecoezioni, opponibili 
dal rdeltegato al de1eganbe, qualora queste ecoezioni gli v,engan.o opposte dal 
de1egato (art. 1271 c. c.) (15). 
Un caso contestato di irrilevanza della buona fiedle è quello del sog-
(11) La stessa natura della confession,e è assai discussa. L'istituto sta ai margini fra 
il diritto privato e quello processuale. 
,(!2) Così esaLtapiente la dottrina francese, inoltre GIORGI, Obbligazioni cit., I, pag. 
oi79; Rrccr, Corso cit., VI, n. 451; LESSONA, Teoria del,le prove, parte gen., Firenze 
1895, n. 599 seg., specialmente pag. 533. Una parbe della dottrina preferì però un'in-
terpretazione più lata della norma, ed affermò la irretrattabilità della confessione cadente 
su una situazione giuridica, quando l'errore su questa situazione discenda dell'errore su 
una norma ( così PESCATORE Logica del diritto, pag. 112 seg.; MATTIROLO, Trattato di 
diritto giu-di;. cìvile, Torino,' 1902, vol. II, u. e ., pag. 635 n. 136; FUBINI, Errore cil., 
pag. 39, pur lamentando la gravità di quest'ingiustizia ; GABBA, Contributo cit., pag. 78, 
che confessa un evidente disagio) . 
(18) Cfr. STOLFI, Appa;renza cit., pag. 27. 
(14) I rapporti fra trascrizione ~ conoscenza sono, del resto, assai discussi. Talora 
si è affermato (SrMONCELLI, Istituzioni cit., pag. 417; VENZI, M111nuale del diritto ita-
liano, Firenze 1922, pag. 163 ; contra GoRLA, Se ÙL trascrizione valga pesunzione le-
gale di conoscenza, in Temi emil . 1932, I, 1, col. 1 seg.) che la trascrizione crea una 
presunzione legale di conoscenza. E' stato però osservato che « la conoscenza è una fun-
zione pratica, non giuridica» della trascrizione (MONTEL, Possesso cit., pag. 130). 
(15) Questo caso era discusso per e.e. 1865. 
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getto che fa registrare una ditta sapendo che essa è stata preusata (1@). 
Si bacli al proposito che non si possono invocare per la rilevanza della 
buona fede nè ragiOIIli di indble generale, perchè si è visto che la mala 
fede non è sempre rilevante, essendo talora la tutela d!el terzo intliscri-
lmin~ta (soprattutto se il terzo può appoggiarsi ad una pubblicità); nè 
l'analogia, perchè a questo preteso principio ostativo dell'acquislo della 
ditta rum assomiglia alcllillO degli istituti posti a tutela d!ell' acquirente di 
buona fede a non do.mino; nè la funzione non costitutiva della pubbli-
cità (17 ), perohè la funzione costitutiva della pubblicità deve appll!Ilto 
essere indotta dalla sua pratica rilevanza e 1110n viceversa; nè la ratio della 
tutela dell'utente registrante, perchè, a seconda d'ella interpretazione che 
si vuole dare della norma, la ratio potrà essere una reazione dell'ordina-
mento giuridico contro il 1110n registrante, una presunzione di rinuncia 
al diritto, che segue il fatto conclufcllente dell'irnazione d'el non regi-
strante ecc. (18). 
( 16) Per la tutela del preutente in caso di mala fede del contro-interessato GRECO, 
Beni immat. cit., pag. 50; FERRARA, Teoru,, azienà,a, cit., pag. 179. 
( 17 ) La funzione della pubblicità è in questo caso costitutiva per GRECO, op. cit., 
contra FERRARA, op. Zoe. cit. 
( 18) Nota ad es. come FERRARA, Teoru,, azienda cit., pag. 281, 'a proposito del mar-
chio non distingua tra buona o mala fede del · brevettante perchè « chi usò per primo il 
marchio ... non aveva che da depositarlo, e, se non l'ha fatto, impulet sibi ». 
PARTE III 




I problemi sorti in t,ema di buona fede riguardavano: l'unitarietà 
del conoetto di buona fedle; la sua matura intellettiva o volitiva, la sua: 
identità o :eterogeneità risp:etto all'errore; i suoi rapporti con lo stato 
di dubbio; la rilevanza d!ell',errore di diritto; il trattamento dlella colpa; 
le cons:eguenz,e della buona fede. 
Dall'esame analitico di tutti i casi è emerso che la buona fede è 
dapp1ertutto fatto inbeliettivo (1 ), -nOlllostanbe i dubbi affiorati talora (2). 
La stretta similitudine fra gli istituti che iÌ legislatore chiama buona fediè, 
e quelli che altrov;e egli chiama errore od ignoranza (ignoranza del terzo 
che tratta ool falsus procurator, soluens indebiti ecc.) ha!lino consentito 
senz' allro di introdurr,e la teoria della buona felde nella teoria dei fatti 
intellettivi, e di affermare che la mala fede non ha, se confrontata oon gli 
altri casi di oonosoenza, alcuna caratlleristica peculiare. 
Quanto alla ripartizione dei ·fatti psicologici, il legislatore accetta 
una s1emplice dicotomia: mala fede (conosoe,nza); buona fedle (ignoranza 
( 1 ) Così in modo evidente in tema di matrimonio putativo, (dato che si tratta a 
parle il matrimonio annullato per violenza) , in tema di buona fede del concepimento del 
figlio incestuoso ( cfr. art. 251 e.e.: « ignorassero ... uno solo è stato in buona fede » ), 
in tema di possesso (cfr . art. 535 e 1147 e.e.), in tema di acquisto a non rlomino 
(dato il confronto tra l'art. 819 e.e. e gli art'. 247, 863 c. n,a.V'.), in tema di alienazione 
di cosa altrui (cfr. art. 20381 c.1c.: « in buona fede ... prima di conoscere»), in tema 
di divergenza o vizio che affetta la dichiarazione della controparte (cfr. art. 428 e 1140 
e.e. con l'art. 144:7 e.e.), ecc. 
(2) E ciò in qualche caso di pagamento a debitore apparente, di menzogna, reti-
cenza e di titolo affetto da eccezione estra-cartolare ( per quest'ultimo caso già la dot-
trina ' av<wa fatto giustizia della scorrettezza del linguaggio legislativo). 
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o errore) (3). E' esplicita anche la identità di ignoranza ed errore (4). 
E' perciò da escludere un:a rHevanza autonoma del dubbio ( o ignoranza 
assoluta); questo uso del termine i,gnoranza potrebbe lasciar supporre che 
il dubbip ( che è un tipo di ignoranza, anzi, è ignoranza nel senso più 
stretto della parola) sia equiparato all'erro11e. Talora veramente ignoranza 
vale, 111eUe fonti, igtnoranza in senso stretto ( art. 907 c. c.). Però il le-
gislatore avrebbe potuto essere più esplicito. Anzi, (pur arnme!?SO che la 
conoscenza si CO!lltrapponga nel coclice all'ignoranza in senso lato e non 
al solo errorre), si ha l'impressione che la soluzione adottata dal nostro 
legislatore per i casi di dubbio sia quella di equiparare al giudizio oerto 
'(vero od tetjronro 'l1ffil importa) quello, · fra i molti giudizi, formulati 
allernativaruente dal dubbioso, che gli sembra più probabile (6). 
Dalla -lettiera deUe fonti, come dall'analisi di alcuni istituti, è possi-
_bile ricavarsi la parità di trattamento fra erro11e di fatto e di diritto (6). 
Si premetta che sp!esso il legislatore indica, come possibile oggetto della 
buona fede, un puro fatto (ad es.: la incapacità di i~tenidere della con-
troparte, mutamento di una residenza altrui, ,ecc.) ed allora il problema 
non sorge neppure. Ma quando il legislatore definisce l'oggetto della buona 
fede come una situazione giuridica od un rapporto giuridico, ciò signi-
fica che pter lui è indifferente se questo errore sulla singola situazione 
giuridica sia stato deberminato, a lungo andare, da un errore .sulla norma;, 
o da un errore .su dati dì fatto. Si è· già visto, che lll!el ca~o del cosiddetto 
errore vizio l'errore di diritto è rilevante. S'i è pure visto che nel caso della: 
transazione il trattamento dell'erroJ'le di diritto è iidentico a quello dell'er-
ror,e di fatto. Si è p-ure osservato che l'art. 252 c. c. dovrebbe, tenuto 
oonto dell'art. 251, essere interpretato i,n modo antiletter~e ed antira-
zionale se si voless,e sostenere in ogni caso la irrilevanza dell'errore sulla 
validità della delibera dipendente da errore sulla legge. Infine in un caso 
(:matrimonio putativo) viene i.In soccor'so della tesi della equip•arazion.e 
la tradizione dottrinal,e quasi costante. · 
In via di massima, si è potuto constatare che il vecchio problema: 
della rilevanza della colpa è stato risolto in modb articolato. La colpa 
è concettualmente tenuta distinta dalla mala fede (art. 535, 1147 c. c., 
( 3) Cfr. art. 128 e.e. (dove la buona e la ma.la fode esauriscono tutti i casi possibili), 
art. 1372 e.e. ( dove la buona fede e la mala fede esauriscono tutti i casi possibili) ; 
art. 2033 e.e. ( dove la buona e la mala· fede esauriscono tutti i casi possibili); e oosl 
all'art. 20362, e 20372 e s e.e. 
(~) Cfr. art. 5353 e 11472_ 
( 6) A suo tempo si sono esposte alcune tesi dottrinali sul trattament.o del dubbio in 
caso di acquisto ex art. 1153 e.e. e in caso di matrimonio putativo. · 
( 8) Si può notare con vera soddisfazione come ormai non manchi chi consideri il 
problema come so.rpassato (MENGONI, Acquisto cit., pag. 225 seg., 228 seg.). 
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20 1. c. ecc.) ; non è provato, [leppure in un solo caso, che il liegislatore 
abbia rioonnesso effetti sfavorevoli alla oolpa in modo implicito. Tutte 
le norme che regolano il fenomeno della colpa . possono essere interpre-
tate alla lettera; la spiegazione di ognuna di queste norme risale ad uno 
dei seguenti criteri: 
a) criterio della rilevanza di d'ali fatti obbiettivi, .a cui la buona 
fede si .appoggia (pubblicità ed altri), o dtell'applar,enza, o della carenza 
di colpa (spesso: \della carenza di . colpa grave) del soggetto in buona fedie. 
Questo criterio regola, fra l'altro, il pagamento a creditore apparente e 
oasi similari (7) il possesso e l'acquisto a nion domino, l'acquisto da falsus 
prncwalor, l'ignoranza delle modifiche d!ello statuto sociale, la culp,a in con-
trohend,o, ecc. Questo criterio vale nella rnormalità dei casi, e serve al le-
gislatore per privare di tutela colui che erra senza un plausibile fon-
damento. 
b) criterio della graduazione dtella tutela a seconda della rispettiva 
degnità di inte~essi d!elle due parti. Questo criterio vale solo pier regolare 
i rapporti fra le due parti di un contratto (garanzia per evizione, vizi 
occulti; lnenwgna e retio.enza). In base a questo criterio la parte in dolo 
od in mala fed!e oedte di fronbe a quella Ì!ll colpa; la parte in colpa soc-
combe di fronte .a quella in buona fede incolpevole; in luogo d!ella colpa, 
si trovano talora fatti obbiettivi tipici (l'aver emesso una dichiara-
zione, ecc.) . Questo criterio viene applicato irn modo ora più ruciimentale 
or.a p:iù. raffinato, distinguendosi vari grad'i di colpa. L'applicazione di 
questo criterio può venire a coincider,e con il criLerio classico della inde-
gnità di tutela della buona fedie temeraria (così alcl es., in tema di solutio 
iooebiti, in bema di divergBnza o vizio che affetta la dichiarazione con-
trattuale), oppure discostarsene. Il criterio in esame trova la sua appli-
cazione più evidente 1IJ.rel caso dell'art. 1667 c. c. 
e J criterio della tutela della buona fed!e anche Ì!llescusabile. QUJesta 
norma vale senza eccezioni in tutto e solo il campo del diritto di famiglia 
{matrimonio putativo, concepimento del figlio incestuoso, falsus P'rocurator 
in caso di matrimonio contratto per procura). 
d) criterio della tutela in tutti i casi dell"alienainte in buona fede 
a titolo gratuito di fronte all'acquirente. Qwesto criterio domina il campo 
della responsabilità per evizione e per vizi irn caso di negozi a titolo 
gratuito. 
e) criberiio della rilevanza della buona fedle anche temeraria quando 
la mala fede del soggetto importa un aggravio p•articolarmente drastico delle 
respons·abilità del soggetto, e la c.ontroparte è tutelata equamente anche 
(7) A suo luogo (vedi retro pag. • 146 seg.) si è spiegata la apparente anomalia con-
tenuta negli art. 1836, 1889, 19922 e.e. e 46 Le. 
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a prescindere dalla rilevanza dlella mala ferle del soggeUo. Questo criterio 
vale, ad ,es., nel caso deglì art. 936 s,eg. c. c .. 
/ ) criterio della rilevanza della buona fedle a,nchre temeraria quando 
la rHeva:nza dlella mala fede non è stabilita in od'io al soggetto di mala 
fode (cfr. ad es. art. 13492 c. c. ) nè in favor•e di urn controinteressato, ;ma 
solo con lo scopo di una rep:riessione a fini ,etici della mala fedle. 
g ) adozione d!el criterio usuale in tema dli fatti illeciti o negoziali, 
quando la mala fed!e costituisce un particolar,e el,emento çostilutivo del-
l'illecito di un fatto concludoote che il l,egislatore pnend'e in consi'dera-
zione per po:r:re a carico - del soggetto le consieguem.2le dell'atto. 
Sinceramente, pur nel disordine dlellre singo1e disposizioni, non manca 
un sisbema armonico e s:ensato, sciupato solo dal conflitto di p~ù criteri 
in singoli istituti (soprattutto, del criterio della graduazione degli interessi' 
a s·econda della dlegnità di tutda reciproca, e del criterio della indegnità 
di tutela in ogni caso della buona fede temeraria). 
Naturalmente, esoe da questa inquadratura il caso dlella buona o mala 
fede conglobata stnettamenbe iill altri . fatti giuridici. In quest'ullimo caso 
si accentua la tendooza (già visibile in tema di consapevolezza che inter-
vi,ene in un illecito od in un fatto concluden be) ,a sovrapporre criteri e prin-
cipii estranei al campo della buona f,ede in senso tradizionale. 
Falti questi chiarimenti in tema di fattispeci,e, si presenta più ctif-
fici1e un'indicazio111e sia pur,e sommaria della natura dlegli eff.elti della 
buona fede. A prima vista colpisoe una simmetria fra l'oggetto di alcuni 
casi di buona fede e 1e conseguenze dlella buona frede sbessa. Così ad es. 
( a prescindier,e da qualche inesattezza dli formulazione ), se l'acquirente a 
n on domino suppone che la cosa sia del suo d'anl,e causa, con ciò si 
paralizzano gli effotti dell 'alienità della cosa stessa. La situazione giuridica 
pulaliva è equi'parata a qwella r,eale; in altri termini, il fatto giuridico 
ignoralo diventa irnefficaoe, o, quanto meno, le sue cons,eguenz·e vengono 
sminuite; uno schema similre ri Lorna in tema di matrimonio putativo, 
concepim,ento di figlio incestuoso, rioevimento dell 'indlebito, pagam®to 
a debiLone apparente, possesso ed acquisto a non domino, acquisto da 
persona giuridica la cui delibera è stata pr,esa ir:rregolarmente, aliena-
zione o clisl:ruzione operata dal non dominus, divergenza tra volizione e 
clichiarazione, o vizio della volizione della oontroparbe, menzogna o r-eti-
cenza propria, ievi'zione ( quanlo alle cons,eguen2le che colpiscono l'alie-
nanbe ), eccezioni extracartolari che affettano un titolo di crooito, trasfe-
rimento del domi'cilio o della r,esidenza, costruzione ecc. in luogo altrui, 
conclusione di un nregozio con un falsus procumfor, illeciti di cui sia 
elemento un atto di cosci,e,nza, ecc. • 
In alcuni di quesli casi, si è però C01J1testalo che il fatto giuridico 
fosse proprio la buona fede: così si è drelto, ad ,es. che il possessor,e del 
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titolo di credito al portatore è legittimato a trattare erga omnes, salva la 
carenza di tutela del terzo cJli mala fode (8); inoltre, a proposito dell'in-
stitore commerciale la cui procura è stata r,evocata senza il formalismo 
necessario, si è detto che egli contrae validame,nbe con tutti, s_alve le nor!lle 
repr,essive della mala fode (9); così si è d!etto, a proposito dlell'annulla-
,mento del matrimonio, che esso produoe effetto ex nunc, salve le nor.i:ne 
sui coniugi di mala fede (1°): infine si è dletto che la dichiarazione cam-
'biari,a crea una p:riesunziOIIl.e iuris et de iure di volontà, che però non 
:riegge di fronte al gi.ratario di mala fodle (11-12). Contro queste configurazioni 
del fienomeno si av:riebbe buOIIl. gioco faoendo notare che, se dlavvetro l'i,n-
stitore :rievocato senza forma, il coniuge apparente, il possesso ctel titolo al 
portator,e, il giranbe, avessero la qualità cti institore, di coniuge, di 1egittimato 
a disporre, di titolare di un credlito cartolane, non si vede proprio quale 
rilevanza pptrebbe logicament,e avene la oosidetta mala f,ooe del berzo, dlel 
coniuge, dell'acquir,enbe o del giratario. Anzi, non si potrebbe più par-
lare di mala fiede: per definizione, essi, ,essendo al oorr,ente di tutto ( del-
l'avvenuta r,evoca, della nullità del matrimonio, d!el vizio dell'impossessa-
lmento, o del rapporto sottostante), sapnebbero del pari che questi fatti 
a loro noti non incidono di per sè sulla qualità cJli inslitor:e, di coniuge, 
di legittimato a disporr,e, dli titolare tli un diritto cartolare . 
Così posto, però, il problema è posto ma1e . Il diritt,o non oonosoe fatti 
in sè e per sè ri1evanti, i quali clivientino frril,evanti in quanto ignoti·, 
perchè non ,esistono fatti ri1evanti di per sè. Così a;d es. non si può dire 
che la r,evoca della procura non pubblicata è rilieva!Ilbe, . ma diventa irrHe- . 
vanle s,e ignorata, oppure, che la r,evoca è irrHevarnbe, ma divcn2a rilie-
vante s,e nota. Semplicemente, la revoca nota è rilievanbe, la rievoca ignota 
è irrilevante. La stratificazione di due d'iv,ersi criter'ì di decisione, dei quali 
uno « si sostituisce all'altro», è un modo per rendere evidenti le duei 
esigenze contrastanti sul piano di politica· 1egislativa, e si ispira a schemi1 
criusnaturalistici (in quanto deve ammetbere una norma priore, fonda-
o ' 
tmenta1e, e poi una 111017.ma posteriore, che la paralizza; mentr-e per il di-
ritto positivo la norma paralizzata non è più una norma, e la faltispecie 
(8) La mala fede sarebbe fatto impeililivo dell'acquisto. Così CARNELUTT!, Teoria 
circolazione cit., pag. 195. 
( 9) N 1COLO', Procura cit. 
(10) C1cu, Addizione cit., passim. 
(Il) Così Brn1Av1, Vizi cit., pag. 16, che riassume il pensiero di BoNELL'I, Rocco e 
BRACCO. 
(12) Anche la disputa sul dogma dell'affidamento e volizione è una disputa di que- -
sto ti po ( vedi cla ultimo qualche insistenza per il dogma della volizione in · S!I'OLFI, ll 
negozio è un atto ecc., cit., col. 4 seg.) . 
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giuridicamente rilevante sarà in questi casi quella constante del fatto e 
della conosoenza). 
Ma, accanto a questi fatti ,e situazioni che (almeno seèoncto un gros-
solano schema giusnaturalistioo) appaiono paralizzati dalla buona fede, 
ve ne sono altri che (s,empre secondo uno schema grossolano giusna-
turalistioo) sono efficaci propirio in quanto ignorati. Così ad es. l'alienità 
in caso di evizione, se ignorata dall'acquirente, la falsità della dichiarazione 
o della reticenza se ignorata dal destinatario, la divergenza fra volizione 
e dichiarazione se ignorata dal dichiarante. In questi .casi, si tratta di 
conseguenze giuridiche del fatto ignorato favorevoli al soggetto errante, 
e sfayorevoli alla controparte; ed il legislatore non pensa di dover sacri-
. ficare quest'ultimo quando il primo non sia in errore. Naturalmente, la 
oonoezionie di lliil fatto come rilevante, salva la conoscenza che taluno 
ne ~bbia, è, da un punto di vista dogmatico, altrettanto legittima quanto 
la classificazione del fatto come irrilevante, salva la ignoranza che taluno 
ne abbia. La fattispecie giuridicamente rilevante sarà in questi casi 
quella constante del fatto e della ignoranza. Il diritto non conosce norme 
che si paralizzano, ma:, tutt'al . più, criterì politico legislativi che si li-
mitario reciprocamente (13 ). 
~ 
( 18 ) Talora la individuazione del fatto con cui concorre la buona fede è arbitrario. 
Cosi ad es. nel caso dell'art. 3681 e.e. ( « Se il tutore conoscendo il s~o credito o le sue 
ragioni espressamente interpellato non li ha dichiar'1ati, decade da ogni suo diritto»), si 
può dire che la reticenza del tutore è efficace in quanto a lui nota, oppure, che la si-
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titolo oneroso nei cinque anni anteriori al fallimento . 
§ 12 Acquisto da colui che perde la facoltà di disporre in i:irtù 
dli patto di riscatto. 
§ 13 Acquisto da chi è /acoltizzato · a disporre in virtù di atto 
giurisdizionale revocato. 
CAPITOLO XIX - L'acquisto di buona fede da una persoo.a giu-
ridica la cui deliberazione è stata presa in 
modo irregolare pag. 202 
CAPITOLO 
CAPITOLO 
1. Generalità. Contenuto ed oggetto della buona fede. - . 2. Colpa. 
Fatti concomitanti. - 3. Errore sulla norma. - 4. Effetti della 
buona fede. 
XX - L'alienazione da parte del non daminus di 
buona fede. La distruzione <l'a parte del 
non dominus di buona fede . » 
1. Generalità. - 2. La fattispecie. - 3. Effetti della buona fede. 
XXI - La buona fedie in cantrahendo (rappprti fra 
Le parti ) 
1. Generalità. Il dogma della volizione contrattuale. - 2. Il sog-
getto della buona fede. - 3. Ogge tto della buona fede. - 4. Colpa. 
Fatti concomitanti giustificativi. - 5. Effetti della buona fede. -




7. La culpa in contrahendo del destinatario come principio generale, 
,ed il suo coordinamento con i principii in ordine ai vizi. 






1. Generalità. - 2. Contenuto ed oggetto del fatto. - 3. La colpa. 
- 4,. Errore sulla norma. - 5. Conseguenze della buona fede. 
XXIII - Il raggiro e la menwgna occulta (la buona 
buona fede diel destinatario) . 
1. Generalità. - 2. Il raggiro non riconosciuto. - I vizi della 
cosa. - 4. L'inesistenza del rischio. - 5. Conclusioni. 
XXIV - La alienazione di buona fede di cosa non 
proplria (rapporti tra acquir:en~e ·ed alie-
nante) 
XXV - L'acquisto di buona fode a non domino (rap-
porti tra acquirenbe ed alienante) 
XXVI - La buona fede nell'acoeptio di cose non del 
debitore (rapporti tra creditore e solvens) 
XXVII - La buona fede del creditore cartolare in caso 
di ecoezioni basate su ie1em,enti ,extracar-
tolari 
1. Contenuto ed oggetto del falto giuridico. - 2. Colpa . - 3. Ef-
fetti della buona fede . 











XXIX - La buona fede dell'arbitro 
XXX - Altri casi ·di buona fede 
XXXI - L' errore vizio e 1'1errore ostativo nel negozio 
gim~oo ~ 
1. Generalità. L'oggetto dell'errore . - 2. La scusabilità dell'errore. 
- 3. L'errore sulla norma. - 4. Conseguenze dell'errore. - 5. L'er-
rove e la colpa « in contrahendo ». 
XXXII - Il falsus procurator 
1. Generalità . - 2. La fattispecie. - 3. Effetti della buona fede. 





bito (rapporti tra solvens ed accipiens ) » 260 
1. La fattispecie. - 2. Effetti dell 'rerrore. 
CAPITOLO XXXIV - La ignoranza dello statuto di wn ente o di 
una società » 264 
CAPITOLO XXXV - Ignoranza di fatti d'ai quali decorre un 
termine » 




CAPITOLO XXXVII - La conoscenza come eleimento di particolari 
illeciti pag. 269 
CAPITOLO XXXVIII - Altri stati inte11ettivi rilevanti 271 
CAPITOLO XXXIX - La conoscenza come elemento cti fatti giuri-
dici più compilessi . 274 
. 
CAPITOLO XL - I princip;ali casi di irrilevanza drella cono-
soenza ,e ctell'ignormza . . 277 
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CA:PÌTOLO XLI - Formulazioni conclusive . . pag. 28'3 
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